Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/45/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813201101

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7813201101.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt
Finance AG, Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svaijgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat, KaradZi¢ova 8, P. O. Box 205, Bratislava proti Zalovanému J. X., nar. XX. XX. XXXX, Q.
XXX, D., t. &. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou J.. X. H., T. Y. U. W. Y., o zaplatenie
624,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 568,18 Eur spolu s irokom z omegkania vo vyske 9,25 % roéne
od 21. 05. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 150,93 Eur, ktoré je povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobuzamieta.
odévodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sid zaviazal zalovaného zaplatit mu istinu 568,18 Eur, zmluvnl pokutu
vo vysSke 56,81 Eur, Urok z omeskania vo vysSke 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy 568,18 Eur od 21. 05.
2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu, spol.
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 poskytla Zalovanému
na zaklade zmluvy o pézicke €. 6028427 zo dna 23. 05. 2007 uver, ktory sa zalovany zaviazal uhradit
formou 48 pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 26,82 Eur s datumom splatnosti poslednej splatky
dna 20. 05. 2011. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky Gveru neplnil, &im sa dostal do omeskania. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat od
zalovaného zaplatenie zostatku diznej istiny podla identifikacie postipenej pohladavky vo vyske 568,18
Eur s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu na zaklade prislusnych zmluvnych ustanoveni. Po postupeni
predmetnej pohladavky zalovany svoj zavazok do dneSného dna neuhradil ani len s€asti, voli zalobcovi
je tak v omeskani so zaplatenim istiny vo vySke 568,18 Eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Debt Finance AG ako postupnikom dfia 07. 12. 2012 bola
pohfadavka voc&i Zalovanému vo vyske diznej istiny 568,18 Eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou
postupena spolocnosti Intrum Justitia Debt Finance AG. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak
ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. V zmysle ust. § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.
platného a ucinného od 01. 01. 2009, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. V pripade omeskania diznika s Uhradou splatky je diznik v zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy o pdzicke, povinny zaplatit veritelovi

zmluvnu pokutu za omeskanie splacania p6zicky vo vyske 10 % z diznej Ciastky.



Sud v konani nevydal platobny rozkaz z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok pre spotrebitela
v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 4C/45/2013-52 zo dna 02. 04. 2013 v zmysle § 29 O.s.p. sud ustanovil
Zalovanému za opatrovni¢ku J.. X.Q. H., T. Y. U. W. Y., nakolko Zalovany sa nezdrziava v mieste svojho
bydliska a jeho su€asny pobyt sudu nie je znamy.

Na pojednavani diha 18. 04. 2013 sa pravny zastupca zalobcu nedostavil, svoju neucast ospravedinil
podanim doru¢enym sudu 18. 04. 2013 z dévodu hospodarnosti konania, kde uviedol, Ze na podane;j
zalobe trva.

Opatrovnicka zalovaného so Zalobu suhlasila, namietala vSak vySku zmluvnej pokuty, ktora bola
dojednana medzi u¢astnikmi konania a povaZzuje ju za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 53 ods. 1) Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2) Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3) Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 4) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpecCenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuji zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu, e€) umozfuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umoziuju dodavatelovi odstupit
od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dbvodu a spotrebitelovi to neumoziuju, g) opraviuju
dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurcita
bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozfuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v
Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroéena v Case splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup
k dbékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastocného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze



jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5) Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6) Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 7) Obcianskeho zakonnika zabezpedenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpecovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve
nepripustné.

Podla § 53 ods. 8) Obcianskeho zakonnika ak poskytne dodavatel spotrebitelovi pinenie a spotrebitel
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vylu€¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zédklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoZiadal. Ak dodavatel nepreukdze opak, povaZzuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyZiadané.

Podla § 53 ods. 9) Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 10) Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 11) Obcianskeho zakonnika ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitl, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dovodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pri¢om dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbyto¢ného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podfla § 53 ods. 12) Obcianskeho zakonnika ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouZziju na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditelnymi
cennymi papiermi, finan&nymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyy, b)
nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné pehazné prikazy
vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods. 13) Obc&ianskeho zakonnika za neprijate/nd podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu
vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia zmenit urokovu sadzbu alebo



vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podfa osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel alebo
dodavatel, ak su€asne sa dodavatel zaviaze bez zbyto€ného odkladu o tom a 0 moznosti spotrebitela
vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne informovat spotrebitefa a ak spotrebitel ma pravo bezplatne
a s okamzitou uc&innostou vypovedat tuto zmluvu, b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného
predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurgitu, ak
sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o mozZnosti spotrebitefa vypovedat’ tito zmluvu bez zbytoéného
odkladu pisomne informoval spotrebitela, a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u¢innostou
vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods. 14) Obcianskeho zakonnika ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouzije na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditelnymi
cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup
cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych penaznych prikazov
vystavenych v cudzej mene, c¢) dolozka o cenovych indexoch, ak takuto dolozku vyslovne dovoluje
osobitny predpis a ak spdsob Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods. 1) Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2) Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3) Obdianskeho zakonnika v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o pézi¢ke ¢. 6028427 zo
dna 23. 05. 2007, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 07. 12. 2012 s identifikaciou postupenej
pohladavky a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami p&Zicky poskytovanej spoloénostou.

Sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 56,81 Eur z dévodu, Ze sa jednalo o
neprijatelnd zmluvnd podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mbéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia. Trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 37,-Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 113,93 Eur (z dvoch Ukonov pravnej pomoci prevzatie a priprava zastupenia, navrh
na vydanie platobného rozkazu, hodnota jedného ukonu je 39,84 Eur, ku kazdému ukonu je pripocitany
pausal vo vyske 7,63 Eur + 20 % DPH), spolu trovy konania €inia 150,93 Eur vycislené v zmysle vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

O povinnosti Zalovaného zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods.1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



