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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci odsideného E. O., pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok z 18.02.2013 sp. zn. 3Nt/78/2012, na neverejnom zasadnuti konanom 18. aprila 2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného E. O., nar. XX XX.XXXXsa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Pezinok z 18.02.2013 sp. zn. 3Nt/78/2012 bolo rozhodnuté
tak, Zze podla § 142 ods. 1 Tr. por. bola do konania pribratéd znalkyfa J.. A. A., zapisana v zozname
znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v odbore pismoznalectvo, odvetvia ruéné pismo
(identifikacia pisatela), na preskiumanie pravosti podpisu na doru¢enke o prevzati obzaloby, trestného
rozkazu a vyzvy 3T/52/2012 adresovanej E. O., nar. XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, V.. Su€asne boli
polozené znalkyni konkrétne otazky, ktoré v znaleckom posudku treba posudit’ a zodpovedat.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost odsudeny E. O. ako osoba opravnena na
podanie staznosti.

V pisomnych dévodoch svojej staznosti odsudeny zdbraznil, Ze v predmetnej veci nepodal Ziadny
navrh na obnovu konania, pri€om v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno
povolit len na zdklade navrhu opravnenej osoby. Z tohto pohladu povaZuje napadnuté uznesenie po
procesnej a hmotnopravnej strdnke za zméato¢né, nepreskumatelné, ktoré nevyjadruje jeho vélu, ktoru
mu zakon uklada a preto vo veci neexistuje ziadny titul na obnovu konania. Stazovatel tiez dodal, ze
na Okresny sud Pezinok sa obratil vyluéne so ziadostou o dorucenie rozhodnutia -trestného rozkazu
z 23.03.2012 sp. zn. 3T/52/2012, pricom presne Specifikoval dévodnost a zakonnost tohto ukonu zo
strany sudu, o €¢om mal rozhodnut zdkonny sudca. Na zaklade uvedeného namietal pribratie sudneho
znalca napadnutym uznesenim a navrhol, aby nadriadeny sid uznesenie Okresného sudu Pezinok z
22.02.2013 (spravne malo byt uvedené z 18.02.2013) sp. zn. 3Nt/78/2012 zrusil, kedze bolo vydané
bez pravneho dévodu.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym mohol staZovatel podat’ staznost, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, priom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného E. O. nie je dévodna.

Prvostupnovy sud spravne rozhodol, ked v predmetnej veci pribral do konania znalkyfu na vypracovanie
znaleckého posudku na preskimanie pravosti podpisu na doru¢enke o prevzati obzaloby, trestného



rozkazu a vyzvy adresovanej E. O., pri€om svoje rozhodnutie primerane odévodnil, s ktorym rozhodnutim
sa stotoZnil aj nadriadeny sud.

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud dodava, Ze aj konanie, ktoré napadnutému
uzneseniu predchadzalo bolo vykonané v sulade so zdkonom. V posudzovanej veci iSlo o konanie o
navrhu na povolenie obnovy konania (§ 398 Tr. por.).

V ustanoveni § 62 ods. 1 Tr. por. sa prave zdéraznuje obsah podania, ¢im sa ma na mysli, Ze nespravne
oznalenie podania, nesmie mat negativny vplyv na posudenie jeho obsahu. Preto podanie odsudeného
E. O. zo 14.11.2012, ktoré bolo oznaené ako ziadost opravnenej osoby o dorucenie trestného rozkazu
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T/52/2012 zo dfia 23.03.2012, muselo byt podla obsahu vylu¢ne
posudené ako navrh opravnenej osoby na povolenie obnovy konania.

Z obsahu tohto podania je nepochybne zistitelné, aky bol procesny zamer opravnenej osoby a ¢o chcela
tym docielit. Zamerom a cielom odsudeného E. O. bolo totiz zruSenie pravoplatného trestného rozkazu
Okresného sudu Pezinok z 23.03.2013 ¢&.k. 3T/52/2012-47, ktorym bol uznany za vinného pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud prvého stupna preto nepochybil, ked na zaklade podaného navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti dfia 18.02.2013 nariadil dokazovanie vysluchom odsudeného
E. O., svedkyne A. C. a napokon do konania pribral znalkyfiu z odboru pismoznalectva, z odvetvia
ruéného pisma, na vypracovanie znaleckého posudku za u¢elom preverenia dévodnosti takéhoto navrhu
odsudeného.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, pricom
z vecného hladiska je rozhodnutie okresného sudu v sulade so zakonom, navySe nedo$lo ani k
pochybeniu v konani, ktoré mu predchadzalo, staznost odsudeného E. O. preto zamietol, lebo jeho
staZznostné namietky neboli opodstatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



