Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/33/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2111224383

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marta Dumbalova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2111224383.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Martou Dumbalovou, v pravnej veci navrhovatela: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu &. 4, 917 01 Trnava, ICO: 37 847 562, zastup.: JUDr.
Darina Kurfhiavova, advokatka so sidlom v Trnave, Kapitulska 5, proti odporcovi: J. K., Z.. XX. XX.XXXX,
B. XXX XX K., R.. U.. U. XXXX/X, zastup. ustanovenym opatrovnikom: P.. F. B, V. Q. U. H. Q. X., o
zaplatenie 3.990,54 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2260,36 € , ktoru sumu je povinny poukazat na
aget C.. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v V. a zaplatit mu nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia v sume 327,13 €, ktoré trovy pravneho zastupenia je povinny poukazat na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, V. V. Q. Q., T..Q.., B., X. K, v lehote 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny zaplatit' na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu v sume 159,50 € , v lehote
3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava , €.k. 37Ro0/167/2011-11, zo dfia 15.11.2011.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu diia 9.11.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie mu sumy 3 990,54 € na G&et &islo XXXXXXXXXX/XXXX, 8. X. a na udet pravneho zastupcu
trovy pravneho zastupenia v sume 316,92 €. Dalej v navrhu uviedol, aj podla spisového materialu,
Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna 31.3.2005 Dohodu o poskytnuti prispevku na samostatnu
zarobkovu ¢€innost’ €. 35/§ 49/2005/Pausalny prispevok - NP | / dalej len dohoda/ a na podklade
tejto dohody poskytol navrhovatel odporcovi dfia 2.5.2005 jednorazovy prispevok v sume 40 073,-
Sk €o v prepocte na menu euro Cini 1 330,18 €. V &l. Il pism. A/ bode 1. Dohody sa odporca ako
prijemca pomoci zaviazal vykonavat samostatnu zarobkovu ¢innost': stankovy predaj darekov, bizutérie
a upomienkovych predmetov a to pocnuc diom 1.4.2005 s tym, Ze samostatnu zarobkovu &innost
bude vykonavat alebo prevadzkovat nepretrzite najmenej po dobu 2 rokov, t.j. do 31.3.2007 a pouzit
poskytnuty prispevok v celkovej vySke na vykonavanie alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkove;j
¢innosti. Na zaklade uvedeného odporca podla ust. &l. Il. pism. A/bod 2. dohody bol povinny preukazat
pouzitie jednorazového prispevku najneskér uplynutim dvoch rokov t.j. diiom 31.3.2007 a nasledne v
lehote 3 mesiacov, t.j. do 30.6.2007 mal jednorazovy prispevok vratit' pretoze podfa ¢l. Il. pism. A/ bod 5.
Dohody sa zaviazal v pripade poruSenia podmienok vratit navrhovatelovi bez vyzvania prispevok, resp.



jeho pomernu €ast zodpovedajucu dobe, po ktoru nebola prevadzkovana alebo vykonavana samostatna
zarobkova &innost a to najneskdr do 3 mesiacov od vzniku tejto skuto&nosti a porusil aj €l. || pism. A/ bod
3 dohody, pretoZe nepreukazal, Ze pouzil poskytnuty prispevok v sulade so Ziadostou, predloZzenym
podnikatel'skym zamerom a opravnenim na vykonavanie alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkove;j
¢innosti v celkovej vySke 1 330,18 € a preto bol povinny tento vratit bez vyzvania do 3 mesiacov .
Uviedol, Ze v zmysle €l. IV. bod 2 dohody je odporca povinny v pripade neopravneného pouzitia alebo
zadrzania poskytnutého prispevku v sulade so zakonom €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zaplatit penéle
vo vyske 0,2% zo sumy, v ktorej doSlo k poruSeniu finan€nej discipliny za kazdy aj zaaty def poruSenia
finanénej discipliny a to po&nuc diiom 1.7.2007 az do doby vratenia finanénych prostriedkov, najviac viak
do vy$ky sumy poskytnutého prispevku, t. j. do sumy 1 330,18 €. Uviedol, Ze Specializovany trestny std v
Pezinku vydal diia 19.5.2011 trestny rozkaz ¢.k. BB-3T 12/2011-273, v ktorom uznal odporcu za vinného
zo spachania precinu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev a poskodeného s
narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a listinnymi dokazmi a na
pojednavani dfia 18.4.2013 konal v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti
ustanoveného opatrovnika odporcovi, pretoze tento mal doruc¢enie predvolania na pojednavanie riadne
vykazané, nedostavil sa na pojednavanie bez ospravedinenia a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli dfia 31.3.2005 Dohodu o poskytnuti prispevku na samostatnii zarobkov
¢innost podla § 49 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a Vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢.
44/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa vykonava ust. § 69 ods. 2 zakona €. 5/2004 o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
podra €l. Il. pism. A tejto dohody odporca sa podla bodu 1/zaviazal vykonavat samostatni zarobkovu
¢innost' stdnkovy predaj daréekov, biZzutérie a upomienkovych predmetov, podla bodu 2 zaviazal sa
zacat vykonavat tuto samostatnu zarobkovu &innost najneskor od 1.4.2005 nepretrzite po dobu dvoch
rokov odo dria zac¢atia vykonavania a podla bodu 3/ zaviazal sa pouzit poskytnuty prispevok v sulade so
Ziadostou, predloZzenym podnikatelskym zamerom a opravnenim na vykonavanie alebo prevadzkovanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti v celkovej vyske 40 073,- Sk a podla bodu 5/ odporca sa zaviazal
v pripade porusenia podmienok tejto dohody bez vyzvania oznamit to navrhovatelovi a vratit mu
prispevok, resp. jeho alikvotnu €ast zodpovedajucu rozsahu poruSenia najneskér do 3 mesiacov od
vzniku tejto skuto€nosti .

Podla Platobného poukazu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, z 29.4.2005, odporcovi bola
poukazana suma 40 073,- Sk , so splatnostou 2.5.2005, ako prispevok na samostatni zarobkov
ginnost.

Podla Trestného rozkazu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, &.k. BB-3T
12/2011-273, zo diia 19.5.2011, pravoplatného 8.6.2011, odporca bol uznany vinnym , Ze neposkytol
povinné Udaje , pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurépskych spoloCenstiev na iny ucel ako
boli povodne uréené a tym umoznil spdsobenie sprenevery a vylakal od iného prispevok zo Statneho
rozpodtu, ktorého poskytnutie je podia zakona viazané na podmienky, ktoré nespifal tym, Ze ho uviedol
do omylu v otazke ich splnenia, &im spachal precin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spolocenstiev podla § 126 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.5.2005 a trestny &in subvenéného
podvodu, podfla § 250 b/ ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, pricom podfa § 44 Trestného
zakona sud upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 pretoze pokladal trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 6T 1/2010, z4.2.2010,na ochranu spolo¢enstiev a napravu pachatela za
dostato&ny a poskodeného Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava s narokom na néhradu $kody
odkazal na obcianske sudne konanie.

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z.z., prispevok na samostatni zarobkovu ¢innost sa poskytuje
uchadzadovi o zamestnanie vedenému v evidencii uchadzaov o zamestnanie v uréenej dlzke, ktory
zagne a bude tuto &innost vykonavat' nepretrZite najmenej dva roky, a o prispevok na samostatnu



zarobkovu Cinnost' poZiada pisomne. Prispevok na samostatnu zarobkovu &innost sa poskytuje na
uhradu nakladov suvisiacich so samostatnou zarobkovou &innostou.

Podla § 49 ods. 9 zakona €. 5/2004 Z.z., ob¢an ktory prestal prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu
zarobkovu Cinnost’ pred uplynutim dvoch rokov, je povinny vratit pomernu Cast prispevku na ¢as,
po ktory sa neprevadzkovala alebo nevykonavala samostatna zarobkova ¢innost, v lehote do troch
mesiacov, ak sa s uradom nedohodne na inej lehote a do evidencie uchadzacov o zamestnanie méze byt
zaradeny odo dfia nasledujuceho po uplynuti dvoch rokov od zacatia prevadzkovania alebo vykonavania
samostatnej zarobkovej €innosti.

Podla § 31 ods. 1 pism. a/ a odsek 3 zakona ¢ 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
porusenim finan¢nej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym
ucelom. Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora porusila finanénu disciplinu podla odseku 1 pism.
a/ je povinna vratit finan¢né prostriedky do rozpoctu, z ktorého boli poskytnuté alebo pouzité, a to vo
vySke poruSenia financ¢nej discipliny, zaroven je povinna zaplatit penale vo vyske 0,1% zo sumy, v ktore;j
doslo k poruseniu financnej discipliny, za kazdy, aj zacaty den porusenia financnej discipliny do doby
vratenia finan€nych prostriedkov, najviac do vysky tejto sumy.

Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze odporcovi bol poskytnuty navrhovatefom
prispevok na samostatnu zarobkovu €innost, v zmysle § 49 ods. 2 zakona €. 5/2004 Z.z., v sume 40.073,-
Sk, v prepocte na menu euro 1 330,18 €. Nakolko odporca vSak nepreukazal, Ze po dobu dvoch rokov
vykonaval €¢innost na ktord mu prispevok bol poskytnuty a nepreukazal ani dobu, po ktora tuto €innost
vykonaval, sud ho zaviazal v zmysle § 49 ods. 9 zadkona €. 5/2004 Z.z. aj s poukazom na Trestny rozkaz
Specializovaného trestného sudu &.k. BB - 3 T 12/2011-273 z 19.5.2011 na vratenie tohto prispevku
navrhovatelovi a zaviazal ho, vzhlfadom na dobu porusenia finanénej discipliny, kedy prispevok pouzil
v rozpore s urenym ucelom, na zaplatenie penale vo vyske 0,1% zo sumy v ktorej doslo k poruseniu
financnej discipliny a to za kazdy den poruSenim finan¢nej discipliny a nakolko tato doba bola od
31.3.2007 do podania navrhu 9.11.2011 a toto penale prekroc€ilo za uvedenu dobu vysku poskytnutého
prispevku odporcovi, suid ho zaviazal na penale vo vySke poskytnutého prispevku v sume 1 330,18 €,
v zmysle § 31 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zakona €. 523/2004 Z.z. a vo zvySku sud navrh navrhovatela
zamietol, pretoze navrhovatel nepreukazal narok na zaplatenie odporcom penale vo vyske 0,2% z
poskytnutého prispevku za kazdy den porusenia finan¢nej discipliny tak, ako si ho uplatnil navrhom.

Sud zaroven zaviazal odporcu podla Uspesnosti navrhovatela v spore na zaplatenie sidneho poplatku
z navrhu v sume 159,50 €, pretoze navrhovatel je oslobodeny od sidneho poplatku, v zmysle § 4 ods.
2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb., preto tato povinnost vznikla odporcovi, podla § 2 ods. 2 zakona €.
71/1992 Zb.

Sud v zmysle § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu, €.k.
37 Ro/167/2011-11, zo dha 15.11.2011, pretoZe sa ho nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi priznal podla uspesnosti v spore nahradu v plnom rozsahu za nasledovné ukony pravne;j
pomoci: prevzatie zastupenia 21.10.2011, spisanie navrhu 21.10.2011, u€ast na pojednavani 31.1.2013
bez prejednania veci samej, u€ast na pojednavani 18.4.2013, t.j. 3 x po 91,29 € = 273,87 €, 1 x po 22,82
€, spolu 296,69 €, rézijny pausal 2 x po 7,41 €=14,82 €, 2 x po 7,81 € = 15,62 €, spolu v sume 327,13
€, podla § 10, 14, 16, Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205 a Obcianskeho sudneho poriadku/,

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelne sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



