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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Zdruzenie urbaristov a pasienkového hospodarstva
Ruska Nova Ves - pozemkové spologenstvo, so sidlom J. Borodaga 13, 080 01 Presov, ICO: 31 950
027, proti odporcom: 1/ D. O., nar. X. X. XXXX, bytom S. F. R. XXX, XXX XX H., 2/ I. J., nar. X. X. XXXX,
bytom S. F. R. XXX, XXX XX H., 3/ 1. C., nar. X. XX. XXXX, bytom S. F. R. XXX, XXX XX H., 4/ H. R., nar.
X. X. XXXX, bytom S. F. R. XX, XXX XX H., 5/ H. H., nar. XX. X. XXXX, bytom S. F. R. XX, XXX XX H.,
za UcCasti vedlajej ucastnicky na strane odporcov MUDr. L. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX
H., H. XXX, zastupenej spolo€nostou Eva Petrdnova, advokatska kanceléria s.r.o., Pudkinova 16, 080
01 Presov, ICO: 36 854 581, konajucou JUDr. Evou Petranovou, advokatkou, konatelkou spolo&nosti, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k.
9C/127/2012 - 83 zo diia 30.1.2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Meni uznesenie sidu prvého stupfia tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zakazal odporcom nakladat s majetkom navrhovatela a
zakazal odporcom konat ako Statutar a &len vyboru navrhovatela. Suasne navrhovatefovi ulozil
povinnost v lehote 30 dni podat’ Zalobu o urenie neplatnosti valného zhromazdenia navrhovatela zo
dna 24. 3. 2012.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia dia
22. 6. 2012 s oddvodnenim, ze predchadzajuci ¢lenovia vyboru spolocenstva ignoruju stav vedeny v
Registri pozemkovych spolo€enstiev podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia tykajuceho sa
prave Clenov vyboru navrhovatela. Z listinnych dékazov, ktoré navrhovatel pripojil k navrhu vyplynulo,
Ze podfa rozhodnutia zhromazdenia navrhovatefa v zmysle pravnych predpisov i stanov navrhovatela
doslo k zmene ¢lenov vyboru, ktory je Statutarnym organom spolo¢enstva. Napriek tomu odporcovia ako
byvali €lenovia vyboru na den 24. 3. 2012 zvolali zhromazdenie s programom tykajucim sa vyznamnych
okolnosti o Cinnosti a poslani zdruzenia, o novozvolenych ¢lenoch vyboru p. E. A. a D. E., o nakladani s
majetkom spologenstva, i 0 konani v mene navrhovatefla k Ministerstvu obrany SR. Odporcovia napadli
odvolanim aj rozhodnutie Obvodného lesného Uradu v PreSove, ale Krajsky lesny urad v PreSove
rozhodnutie prvostuprfiového organu potvrdil a dfiom 28. 5. 2012 nadobudlo pravoplatnost. Odporcovia
v inom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/72/2012 podali navrh o neplatnost
uznesenia z mimoriadneho valného zhromazdenia spoloenstva zo dfia 4. 9. 2011. Vo veci samej nebolo
zatial rozhodnuté a sud dna 17. 1. 2013 zamietol aj ichnavrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Z tychto skuto€nosti sud prvého stupfia uzavrel, ze v zdruzeni si nezhody. Nie je mozné, aby bez
rozhodnuti prisluSnych organov o poruseni predpisov tykajucich sa ¢innosti pozemkovych spolo€enstiev
(konkrétne zak. €. 181/1995 Z.z. a Obcianskeho z&konnika) boli zvolavané zhromazdenia ako vrcholny
organ spoloCenstiev s tym, Zze nebude pritomna uUplna ¢lenska schddza, ktora by rozhodovala o
sustavnych zmenach v obsadeni vykonného vyboru zdruzenia. Preto po citacii ust. § 74 ods. 1 O.s.p., §
75 0ds. 1 O.s.p. a§ 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze je potrebné navrhu



vyhoviet. Su€asne s odkazom na aplikaciu § 76 ods. 3 O.s.p. zaviazal navrhovatela podat’ v lehote 30
dni navrh na vyslovenie neplatnosti valného zhromazdenia zo dfia 24. 3. 2012.

Proti tomuto uzneseniu v€as podali odvolanie odporcovia. Najskér 18. 2. 2013 bolo sudu prvého
stupfia doru¢ené podanie podpisané iba odporcom D. O., nasledne dna 21. 2. 2013 bolo dorucené
odvolanie s totoznym obsahom podpisané uz vSetkymi piatimi odporcami. Odporcovia vytykaju sudu
prvého stupna, ze pre vydané rozhodnutie nezistil skuto€ny stav a svoje rozhodnutie aj nedostato¢ne
odévodnil. Poukazuju na to, Zze ak sud odkazuje na konanie 29C/72/2012, v ktorom oni vystupuju
ako navrhovatelia, musel mat’ z obsahu uvedeného spisu vedomost o nezdkonnom zapise E. A. a
spol. do Registra pozemkovych spolo€enstiev. Proti uzneseniu o zamietnuti ich navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podali odvolanie. Mimoriadne valné zhromazdenie na den 4. 9. 2011 zvolala
iba 1/3 neznamych osbb v rozpore so Stanovami zo dfia 23. 4. 2006. E. A. a D. E. a spol. sfalSovali
prezencnu listinu z oznaceného zhromazdenia, ru¢ne dopisali a navysili podiely o 7890 podielov
v rozpore so skuto&nymi podielmi zapisanymi v rozhodnuti OPU PO v rokoch 2002 az 2003. Na
mimoriadnom valnom zhromazdeni nedoslo k odvolaniu starého predsedu a Statutarneho zastupcu D. O.
i dalSich ¢lenov vyboru a dozornej rady. Za navrhnutych ¢lenov do vyboru, dozornej rady a zmierovace;j
komisie hlasovalo 44 332 hlasov. Pri volbe E. A. nie je uvedeny pocet hlasov pri hlasovani, Cize volba
nie je ani platna. Na Krajskom lesnom urade PreSov podvodom a po znamosti E. A. bola zapisana
rozhodnutim €. 12/00116-2/Sz zo dna 10. 5. 2012. Tym spdsobila spoloCenstvu znaéné Skody. Vydanim
predbezného opatrenia sud zakazal pravoplatnému vedeniu - odporcom v 1. az 5. rade, ktori su voleni
do organov spolo¢enstva od roku 2006, konat za spolo¢enstvo. Vydanim nezakonného rozhodnutia
bolo dané nezakonné pravo nakladat s majetkom spoloCenstva a konat’ ako Statutar E. A. a spol. Tym
vznikli v spolo¢enstve dva vybory a nové spoloenstvo s nazvom ZdruzZenie urbaristov a pasienkového
hospodarstva - pozemkové spolo¢enstvo Ruska Nova Ves. Podla nazoru odporcov sud v tomto konani
robi aj zbyto¢né prietahy, aby oddialil preruS§ené konanie vedené na Obvodnom lesnom urade PreSov
pod €. 2012/77-11/Fi, pretoze lesny urad ¢aka na vyjadrenie sudu v predbeznej otazke k valnému
zhromazdeniu zo diia 24. 3. 2012. Ziadaju preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuptia
v celom rozsahu zrusil. V prilohe pripajaju listiny, na ktoré v odvolani odkazuju, ale aj dalSie, ktorych
zoznam uvadzaju na poslednej strane odvolania v pocte 31.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu oznadil odvolanie odporcov za nedbvodné,
zavadzajuce a zmato€né. Podla jeho nazoru si sud urcite vefmi dobre a spolahlivo pozistoval skutkovy
stav veci v zdruzeni Za nepravdivé oznacil tvrdenia o falSovani, dopisovani i opravovani. Kategoricky
popiera, Ze vybor bol zaregistrovany podvodom a po znamosti na KLU alebo osobnym kontaktom na
uradoch. Skutocny stav podielov spolocenstva je 99202 podielov, z toho by mal vychadzat i odporca
0. a nemal by obvinovat inych. Funkcia Statutarneho zastupcu spolocenstva nie je dozivotnou a moze
sa zmenit na platnom valnom zhromazdeni. Klamstva odporcu O. nemaju ziadne hranice. TerajSia
Statutarna zastupkyna A. neklame ¢lenov, nedava ich na sud a zastupuje spolo¢enstvo na zaklade volby
¢lenmi spolo¢enstva. Odporca O. zvolava valné zhromazdenia, ktoré rozhoduju o spoloénom majetku
a otazkach tykajucich sa zdruzenia ako celku na zaklade rozhodnutia iba Casti Clenskej zakladne,
nie vSetkych ¢lenov. Zmierovaciu komisiu vébec neakceptuje. Odporca O. bol pozvany aj na valné
zhromazdenie konané dna 4. 9. 2011. Tohto zhromazdenia a ani iného sa v3ak nezucastnil a eSte
pritom zavadzal podielnikov, aby sa nezu€astriovali valného zhromaZzdenia, Ze to nie je ich valné
zhromazdenie. Statutarna zastupkyfa spolodenstva popiera, Ze by spdsobila zdruZeniu $kody. Ako
Statutarna zastupkyna chranila financné prostriedky, ktoré jej boli zverené. Ni¢ nespreneverila, o ¢om
rozhodol aj stid. Zalobu o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia navrhovatela zo dria 24.
3. 2012 podala na sude dna 15. 2. 2013. Rozhodnutie sudu prvého stupfia o zakaze odporcom konat za
zdruZenie je spravne, pretoze predosly vybor uz nie je pravoplatnym vedenim spolo€enstva. Neexistuju
ani dve spologenstva ako to tvrdia v odvolani. Navrhuje preto odvolanie zamietnut, teda rozhodnutie
sudu prvého stupna potvrdit.

Odporcovia aj v dalSom podani doru¢enom sudu prvého stupna 11. 3. 2013 spochybriuju zapis do
Registra pozemkovych spolo&enstiev podla mimoriadneho valného zhromazdenia zo 4. 9. 2011. Vybor
ako je zaregistrovany nebol legitimne zaregistrovany a cely priebeh je predmetom vySetrovania organov
¢innych v trestnom konani. Podfa uznesenia z valného zhromazZdenia spolo€enstva z 23. 4. 2012 bola
realizovana nova vofba vyboru i nové zvolenie D. O. do funkcie predsedu a Statutarneho zastupcu.



Pre existenciu sudneho sporu v38ak konanie o registracii bolo prerusené. Oznacili za nepravdivé
tvrdenia navrhovatela o tom, Ze rozpredavaju majetok zdruZenia. Po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o zapise E. A. a spol. opakovane vyzyvali E. A. a spol. na plnenie uloh schvélenych valnymi
zhromazdeniami, vykonnym vyborom zastipenym D. O. a odbornym lesnym hospodarom. E. A. odmietla
plnit tlohy prijaté valnym zhromazdenim, vykonnym vyborom a odbornym lesnym hospodarom.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Preskumal
napadnuté uznesenie i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods.
1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze aj ked sa nemozno stotoznit s uplatnenymi odvolacimi dévodmi, je
treba na zaklade podaného odvolania rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut.

Pred zacatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery uUcastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Uvedené ustanovenie teda umozhuje vyuZit predbeZzné opatrenie aj v situécii, ak je potrebné, aby
boli do¢asne upravené pomery ucastnikov. Je nepochybné, Ze tento prostriedok méze sud vyuZit v
tych pripadoch, ked hrozi nebezpecenstvo z omeskania (teda Uprava pomerov Gcastnikov na obdobie,
kym sa nerozhodne vo veci, musi byt naliehava), najma na zamedzenie vzniku Skody ¢i inej ujmy,
pripadne na zamedzenie jej rozsirovania. Ci ide o takyto pripad zakon ponechava na Gvahu sudu
v rdmci skimania podmienok na vydanie predbeZného opatrenia. Ak sa sud rozhodne pouzit tento
prostriedok, musia byt rozhodujuce skutocnosti osvedCené. Z doCasného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skuto¢nosti,
ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci. Pri zistovani skuto€nosti potrebnych na
nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup uréeny na dokazovanie.
Kazdopadne vsak, ak sud nariaduje predbezné opatrenie, musi mat osved€ené tie skuto€nosti, ktoré
zakon vyZaduje preto, aby navrhované predbezné opatrenie vydal.

Navrhovatelia Ziadaju predbeznym opatrenim zakazat odporcom vykonavat funkciu Statutarneho
organu spolo¢nosti i zakazat’ nakladat s majetkom pozemkového spologenstva. Vo veci samej, tak
ako je to napokon uvedené aj v napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupria, Ziadaju urcit neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia pozemkového spolo€enstva zo dia 24. 3. 2012. Predmetom konania
vo veci samej teda je urlovacia Zaloba. Navrhované predbezné opatrenie preto zrejme nema
plnit' funkciu zabezpelenia pripadného budiceho vykonu rozhodnutia, ale funkciu Upravy pomerov
ucastnikov do doby, nez sa pravoplatne rozhodne, & odporcovia su €lenmi vyboru a Statutarnym
organom pozemkového spologenstva.

Z aktualneho vypisu z Registra pozemkovych spolocenstiev vedeného Obvodnym lesnym Uradom v
PreSove vo vlozke &.: R-0024/PO vyplyva, Ze aktualne je vedeny v tomto registri vybor v zlozeni E. A.,
predseda - Statutarny zastupca spolo€enstva, D. U. - zastupca, O. G. - zapisovatelkaa H. B., P. X, H., H.
B., S. F. R. XX, S. P, H. A. ako ¢lenovia vyboru spolo€enstva. Takyto zapis bol realizovany na zaklade
valného zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva zo dfia 4. 9. 2011 a podla rozhodnuti Obvodného
lesného uradu v PreSove €. 2012/10-17/Fi z 20. 3. 2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského lesného
Uradu v PreSove €. j.: 12/00116-2/SZ z 10. 5. 2012.

Zo spisu vyplyva aj to, ze na Obvodny lesny Urad v PreSove bol podany dalSi navrh na zmenu
zapisanych udajov do Registra pozemkovych spololenstiev, a to podla valného zhromaZdenia
pozemkového spoloCenstva, ktoré sa malo konat’ dna 24. 3. 2012, ale konanie o tomto zapise bolo
rozhodnutim Obvodného lesného Uradu v PreSove zo dna 9. 5. 2012 ¢&. 2012/77-3/Fi prerusené do
skon&enia konania o predchadzajicom zépise vedeného vtedy na KLU Presov.

Tak ako je uz uvedené vyssie, od 28. 5. 2012 su v registri vedeni ako Statutarny zastupca a €lenovia
vyboru osoby, ktoré boli do registra zapisané podla rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového
spologenstva zo 4. 9. 2011 i podla pravoplatnych rozhodnuti prislusnych lesnych dradov.



Niet preto realnej hrozby, aby sa odporcovia preukazovali vypisom z Registra pozemkovych
spologenstiev, Ze su osoby opravnené konat v mene spoloCenstva. Pre vec je v3ak relevantnym
to, ze ak sa navrhovatel domaha do&asnej upravy pomerov, tak ako to bolo uvedené v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, jeho povinnostou bolo okrem inéhoosvedd&it skuto€nosti, ktoré
sved&ia nebezpeCenstvu z omeSkania, t.j. najma zamedzeniu vzniku Skodu ¢i inej ujmy, pripadne
zamedzenie jej rozSirovania na zaklade konkrétnych krokov, ktoré odporcovia mali realizovat' po 28. 5.
2012. Obsah navrhu je v tomto smere len vSdeobecny (konstatacia v texte oznaéenom bodom €. IV) a na
tvrdenie v tejto Casti navrhu nie su pripojené k navrhu Ziadne listiny, ktoré by svedcili tvrdeniu o odpredaiji
majetku spologenstva tretim osobam, o povolovani vyrubu dreva z lesov spoluvlastnikov, o uzatvarani
nadjomnym zmlav na prendjom lesnych pozemkov, &i neopravnenych zasahov do vlastnickych prav
¢lenov spologenstva a ukracovani ich majetku. Nebola tak osved&ena potrebnost doCasnej tpravy, ktora
je obsahom predbezného opatrenia a Uzko suvisi s do¢asnostou takéhoto rozhodnutia civilného sudu.
Navrhovatelovi i odporcom zrejme nie je jasné to, €o je zmyslom predbeZného opatrenia. Predbeznym
opatrenim sa nepriznava ziaden narok, nedeklaruje sa, Ze tu pravo bolo alebo nebolo. Rozhodnutim o
predbeznom opatreni sa nemdze urdit’ kto je Statutarnym zastupcom pozemkového spologenstva a kto
je teda opravneny konat.

Ak navrhovatelia neosvedcili realnu hrozbu vyplyvajucu z konkrétnych krokov tykajucich sa odpredaja
majetku spoloCenstva, &i povolovania vyrubu dreva z lesov, €i uzatvarania ngjomnych zmluv na prenajom
pozemkov, nebolo mozné ani navrhu na poskytnutie docasnej Upravy pomerov u€astnikov vyhoviet.

Za takéhoto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedcili také skuto€nosti, ktoré by
svedCili potrebe do€asnej upravy pomerov medzi u¢astnikmi do skonéenia konania o ur€ovacej Zalobe
vedenej teraz na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 14C/70/2013.

Preto podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Opat je treba zdéraznit, ze tie skuto€nosti, ktoré produkuju obe strany v konani, budu relevantnymi
pre rozhodovanie vo veciach nimi iniciovanych o urCenie neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni
spolo¢enstva.

PretoZe sa vedie uz konanie na zdklade Zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia z 24.3.2012, v zmysle
ust. § 145 O.s.p. v oznaCenom konani sa rozhodne aj o trovach tohto konania o predbeznom opatreni.
Preto ani odvolaci sud o nahrade trov suvisiacich s tymto konanim nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



