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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky ZTS Martin, akciova spolognost,
ICO: 00 591 297, so sidlom Thurzova 16, Martin, zastipenej Mgr. Milanom Paskom, advokatom so
sidlom J. XX, H. proti odporkyni SOLCA, s.r.o., ICO: 45 559 279, so sidlom Thurzova 16, Martin,
zastupenej JUDr. Mariom Buksom, pravne sluzby s.r.o., so sidlom Cervenej arméady 1, Martin, v konani
o zaplatenie 4 021,24 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu v
Martine, €.k. 9C 158/2012-45 zo dia 12. 12. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zaviazal odporkyfiu uhradit navrhovatefke sumu 4 021,24
Eur s prisluSenstvom a nahradit jej trovy konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani o veci vychadzal zo zmluvy o najme nebytovych priestorov, uzavretej medzi u€astnikmi
dria 30.06.2010. Neprihliadal na ndmietku zapoc€itania zo strany odporkyne, nakolko fiou tvrdena
pohladavka z titulu faktary €. 10120010 nebola podla nazoru sudu splatna, lebo dévod vystavenia nebol
v priebehu konania preukazany. Jednostranné zapocitanie pohladavok nie je mozné a nakolko dohoda
nebola uzavreta k zapocitaniu nedoslo.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelke nahradu
trov pozostavajlcu zo zaplateného studneho poplatku v sume 241,- Eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 476,04 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odporkyna. Poukazala na to, Ze prvostupfiovy sud vo veci rozhodol pred€asne,
nedostatone zistil skutkovy stav a vo veci zapodcitania nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu. Navrh dohody o vzajomnom zapocte pohladavok mal sud posudzovat za jednostranny zapocet
v zmysle § 358 a nasl. Obchodného zakonnika, a preto nespravne aplikoval ust. § 580 Obcianskeho
zakonnika. O doruceni listiny o zapocitani pohladavok svedci reakcia navrhovatelky zo dna 20.11.2012.
Mala za to, Ze k zaniku pohladavky doslo najneskér pri prevzati listiny navrhovatelkou.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni ziadala rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit.
Zapocet pohladavok mbze byt realizovany vzajomnou dohodou, alebo jednostrannym zapoctom
vzajomnych pohfadavok, priom neexistuje Ziadny doklad o jednostrannom zapo itani. Sudu bol
predloZzeny navrh odporcu na uzatvorenie dohody, ktory navrhovatelka nepodpisala a ani jej nikdy
nebol doru€eny. Podla platnej pravnej tedrie a praxe sa na zapocet pohladavok vyZaduje jednoznacny
pravny ukon. Musi ist o jednoznacny prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora



pohladavka a v akom rozsahu sa zapocitava. Pre pripad uspechu uplatnila si nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozsudok prvostupniového sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pokial iSlo o pravne posudenie veci pre zapocitanie pohlfadavok z obchodnopravnych vztahov
(odporkyna tvrdi, ze sa tu malo jednat o obchodnopravny vztah), i ob&ianskopravnych vztahov je
potrebné vzdy aplikovat ust. § 580 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje podmienky zapocitania. Je
tu nutné vychadzat' z vykladu vzajomného vztahu obchodného a obgianskeho zakonnika a urobit zaver
o tom, v akom rozsahu obsahuje obchodnopravna uprava $pecialne pravidla, ktoré vyluuju pouzitie
obcianskopravnej Upravy zapocitania. Obciansky zakonnik upravuje podmienky zapocitania, priCom
zapocitat mozno vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je totoZného druhu, ked sa vzajomne kryju a
ide o pohladavky ktoré existuju (su teda po prave dévodné).

Vychadzajuc z tychto skutonosti potom prvostupriovy sud postupoval spravne, ked vo veci aplikoval
ust. § 580 Obcianskeho zakonnika.

K pochybeniu z jeho strany doslo, ked sa blizSie nezaoberal existenciou pohladavky zo strany odporkyne
potom, €o ustalil, ze pohfadavka navrhovatelky je dovodna.

Kompenzacény prejav je mozné ucinit potom, ¢o sa pohladavky stretli, t.j. od okamihu splatnosti tej
pohladavky, ktora sa stala splathou neskér. Kompenzaény prejav, aj ked bol u€ineny az po splatnosti
obidvoch pohladavok, ma ucinky spatne k okamihu stretu pohladavok (ex tunc). V tom okamihu, kedy
doslo ku splatnosti obidvoch zapoditanych pohladavok, dochadza k zaniku nasledkom zapocitania, a to
v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju.

Ku kompenzacii podla § 580 je potrebné, aby jeden z u€astnikov ucinil prejav k zapocitaniu adresovany
druhému ucastnikovi. Forma pre tento pravny ukon nie je predpisana a staci aj ustny prejav, z ktorého
obsahu v8ak musi byt zrejmé, aka pohladavka a v akej vySke sa uplatiuje k zapoc€itaniu. Suhlas
druhého U&astnika nie je potrebny a k prejavu méze ddjst aj v priebehu sudneho konania. Ak je spinena
podmienka vzajomnej zapocitatelnosti, je potrebné vzdy posudit, ¢i pohlfadavka uplatnena odporcom
je dévodna.

Ako vyplynulo z priebehu konania, odporkyfia doru€ila navrhovatefke navrh dohody o vzajomnom
zapocte pohladavok, z ktorej obsahu je zrejmé, aku pohladavku a v akej vySke Ziada zapoditat, a
preto posudzujuc toto podanie podla obsahu, dospel odvolaci sud v sulade s nazorom odporkyne
k presvedCeniu, ze takyto prejav je potrebné posudit ako prejav kompenzacny (jednostranny pravny
ukon smerujuci k zapocitaniu). Pokial prvostupfiovy sud konstatoval, Ze k zapocitaniu mohlo dojst len
dohodou, takyto ndzor nemozno povazovat za spravny.

Ak potom prvostupriovy sud neskumal dévodnost uplatnenej pohladavky zo strany odporkyne a v tomto
smere nevykonal doéslednejsie dokazovanie, odnial tejto ucastnicke moznost konat pred sudom, a preto
musel odvolaci sud jeho rozhodnutie ako pred€asné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Odporkyna
nemohla totiz predpokladat, ze fiou predlozené listinné dékazy (faktura, navrh dohody a vyjadrenie
navrhovatelky, ktoré potvrdzovalo prevzatie tychto dokladov), nebudu postaCovat na preukazanie jej
tvrdeni, a preto i v zaujme zachovania rovnosti U¢astnikov ju mal sud vyzvat na predlozenie dalSich
dbkazov (na ktoré poukazuje teraz v odvolani), lebo v opaénom pripade je jeho rozhodnutie prekvapivé
a posobi autoritativne.

V dalSom konani bude preto povinnostou prvostupfiového sudu doplnit dokazovanie na preukazanie
dovodnosti pohladavky odporkyne s tym, Ze dokazy bude potrebné vyhodnotit i v suvislosti s existujucou
najomnou zmluvou, podla ktorej (ako aj podla vyjadrenia navrhovatelky), odporkyfia mohla vykonavat



Upravy nehnutefnosti len so suhlasom navrhovatelky. Dékazné bremeno v tomto smere je vyluéne na
odporkyni.

V novom rozhodnuti rozhodne sud i o trovach odvolacieho konania ( § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



