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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, proti odporcovi Y. F.S. nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom M. XXXX/XX, L. W. U, t.€. na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnikom pre konanie Mestom SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 158,38 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 158,38 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 94,84 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 33,10 eur
od 19.12.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,44 eur od 19.1.2010 do
zaplatenia a na trovach konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela 74,65 eur vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym Zalobnym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 158,38 eur s trokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 94,84 od 19.11.2009 do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 33,10 eur od 19.12.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy
30,44 eur od 19.1.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze spolo&nost
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava , ICO: 35 763 469 ako postupca na jedne;
strane (d'alej len ,pravny predchodca“) a navrhovatel ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu
o postupeni pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi, vedenej pod
referenénym &islom 1192571301. Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 6.12.2011 a plnomocenstvo
udelené navrhovatelom pravnemu zastupcovi su registrované na tunajSom sude pod 1Spr V/49/2012.
Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,, ZEK®) zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako u€astnikovi v zmysle
§ 5 ods. 7 ZEK). Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku.

Navrhovatel vystavil odporcovi faktdru €. 2708573662 splatnu 18.11.2009 na sumu 94,84 eur, fakturu
€. 6710599520 na sumu 30,44 eur splatnd 18.1.2010 a fakturu &. 8709587091 splatnu 18.12.2009 na
sumu 33,10 eur. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky bola 158,38 eur. Taka je aj
aktualna dizna suma. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k
navrhovatelovi dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasledujucich Obcianskeho zédkonnika do omesSkania a
navrhovatel ma teda narok na urok z omeskania odo dia splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia vo
vyske ur€enej viadnym nariadenim €. 87/1995 Zb. v plathom zneni.



Na zaklade navrhu podaného navrhovatefom sud vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 4Ro/369/2012-14
dna 12.11.2012. Tento platobny rozkaz nebolo mozZné odporcovi dorudit, pretoze sa nachadza na
neznamom mieste a preto sud uznesenim sp.zn. 4C/75/2013-37 z 5.4.2013 platobny rozkaz zrusil a
nariadil pojednavanie.

Sud zistoval su€asny pobyt odporcu, avSak bezvysledne. Odporca je stéle trvale hlaseny na adrese
uvadzanej navrhovatelom v navrhu. Na tejto adrese M. XXXX/XX, L. W. U. sa v3ak nezdrZiava a
podla spravy Obvodného oddelenia PZ, Odboru hliadkovej policie v SpiSskej Novej Vsi bolo zistené,
Ze by sa mal zdrZiavat' niekde v obci Domariovce. Sud poZiadal Obec Domariovce o zistenie miesta
pobytu odporcu, avSak bezvysledne. Podla spravy Obecného Uradu Domariovce sa takato osoba v obci
nenachadza. Bezvysledné zistovanie bolo aj zistovanie prostrednictvom Ustrednej evidencie véziiov
ZVJS, pretoze odporca sa nenachadza ani vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody. Sud zistoval
blizkych pribuznych odporcu prostrednictvom Mestského Uradu SpiSska Nova Ves, ktory oznamil, ze v
mieste trvalého bydliska odporcu je hlaseny S. 1., ktorého sud oslovil. S. 1. oznamil, Ze nema vedomost o
sucasnom pobyte odporcu, nie je s nim v kontakte a nie je ochotny v tomto konani vykonavat odporcovi
funkciu opatrovnika. KedZe pobyt odporcu je neznamy a nepodarilo sa ho Ziadnym spdsobom zistit, sud
ustanovil odporcovi pre toto konanie opatrovnika Mesto Spidska Nova Ves. Poverena zastupkyra mesta
nemala vyhrady voci podanému navrhu, kedZe navrhovatelom podany navrh bol narokom na zaplatenie
hovorného a navrhla, aby sud rozhodol podfa predloZenych listinnych dékazov tak, aby ujmu na svojich
pravach neutrpel ziaden z u€astnikov konania.

Na pojednavanie sa navrhovatel nedostavil, nezaslal pisomné vyjadrenie a ani pisomné dékazy, ktoré
sud ziadal a to aktualne vSeobecné zmluvné podmienky ku driu podpisu zmluvy a prilohu k zmluve o
postupeni pohladavky, ktorou by preukazal, ze pohladavka presla na navrhovatela. Odporca sa taktiez
bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, preto sid pojednaval a nasledne aj rozhodol v zmysle
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti t€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Medzi a&astnikmi konania nebolo sporné, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo€nost T-Mobile
Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 35 705 019 (dalej len ,T-Mobile
Slovensko, a.s.”) uzavrela s odporcom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytovat
elektronické komunikaéné sluzby odporcovi a to sluzby D-link DSL-264 1R s notebookom, Magio internet
Security, Turbo 3 Solo zlavneny. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Z predlozenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktaru €. 2708573662 splatnu 18.11.2009 na sumu
94,84 eur, faktaru €. 6710599520 na sumu 30,44 eur splatnu 18.1.2010 a fakturu €. 8709587091 splatnu
18.12.2009 na sumu 33,10 eur. Odporca napriek predZalobnej upomienke tieto faktiry neuhradil.

Zo zapisu v obchodnom vestniku a z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, ze dna
1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/
A, 1CO: 35 705 019, so spolog¢nostou Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763
469 a to na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolocnosti Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469 konanom diia 17.06.2010, ktorého priebeh osved&uje notarska zapisnica
N 185/2010, Nz 21791/2010 zo dna 17.06.2010, na ktorom sa rozhodlo o zlueni spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. , Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 so spolonostou T-Mobile Slovensko, a.s.,
Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava, oddiel: Sa, vlozka €.: 1238/B, zruSenou bez likvidacie. Zaroven zmluvou o zluéeni spisane;j
vo forme notarskej zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dria 17.06.2010 preberala spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako univerzalny
pravny nastupca, celé imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky zanikajucej spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019.



Z obsahu spisu sp.zn. 1SprV/49/2012 tunajSieho sudu sud zistil, Ze diha 7.12.2011 uzavreli spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. , Karadziova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca a navrhovatel
ako postupnik zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej okrem iného v zmysle protokolu
o odovzdani konkrétnych pohladavok mala byt aj postupena pohladavka vo€i odporcovi vo vyske
830,49 eur pod referenénym &islom 1192571301 a z tejto sumy je predmetom Zalobného navrhu uhrada
hovorného vo vySke 158,38 eur. Podla uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok a to &l. 1 ods. 1
pism. b/, kazda jedna z pohladavok je Specifikovana okrem iného aj dadtumom splatnosti postupovane;j
pohfadavky, variabilnym symbolom faktury a referenénym &islom diZnika pridelenym postupcom. Podla
ods. 4 citovaného ¢lanku uvedenej zmluvy, vy3Sie uvedenu Specifikaciu postiupenych pohfadavok
obsahovala elektronicka podoba protokolu o odovzdani konkrétnych pohlfadavok.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za¢atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vS8eobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluZieb
mdzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona ¢. 610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona
€. 616/2004 Z. z., spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,



Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla ustanovenia § 23a ods. 2 zakona ¢€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢.
616/2004 Z. z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu (§ 52 az
60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a U¢innom v €ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a G&innom v &ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a U¢innom v Case uzavretia zmluvy o
pripojeni, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uéinnom v €ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a G&innom v &ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Sud mal v konani preukazané, ze odporca neuhradil faktiry za sluzby poskytované navrhovatelom a
preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi uhradu za telekomunikacné sluzby spolu vo vySke 158,38
eur.

Uroky z omes$kania boli priznané navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo
vyske uréenej viadnym nariadenim &. 87/1995 Z.z. aktualnym ku dfiu omeskania odporcu so zaplatenim
penazného zavazku. VySka urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995
Z.z. o 8 percentualnych bodov vys$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omes8kania s plnenim peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba ku dfiu omeskania t.j. ku
dru 19.11.2009, 19.12.2009 a 19.1.2010 bola 1 %, preto sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania
vo vyske 9 %.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a priznal ich ndhradu
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia priznanych v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. a
to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zalobného navrhu) po 16,60
eur, spolu 33,20 eur, k Gomu treba pripoc€itat 2 x pausalnu sumu 7,63 eur t.j. 15,26 eur. Celkom trovy
pravneho zastupenia sud vycisluje na 48,46 eur, k Somu treba pripoc¢itat 20 % DPH, teda celkova vyska
trov pravneho zastupenia je vy€islena na 58,15 eur. Po pripo€itani siudneho poplatku sud vydcisluje



nahradu trov konania na 74,65 eur a tieto trovy v zmysle § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



