Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/208/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112204722

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3112204722.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO 35 697 270, proti odporcovi N. T., $tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky , nar.
XX XX XXXX, bytom W., M. XXXX/XX, za ucasti vedlajSich u€astnikov na strane odporcu 1/ Zdruzenie
na ochranu spotrebitefa HOOS , so sidlom Preov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, pr.zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, 2/Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, o zaplatenie
562,28 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok IV. rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 27C 208/2012-71 zo dfia 26. marca 2013,
ktoré spravne znie:

" Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu G€astnikovi 1/ na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu
spotrebitela HOOS trovy konania, spocCivajuce v trovach pravneho zastipenia v sume XX, XX €, k
rukdm pravneho zastupcu vedlajdieho u¢astnika JUDr. Ambrdza Motyku, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku."

Vo zvy8ku zo stéva predmetny rozsudok nedotknuty.
odévodnenie:

Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 27C/208/2012-71 zo dfia 26.03.2013 rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi XX,XX € s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 30.10.2010 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh zamietol. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu G€astnikovi 1/ na strane
odporcu Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS trovy konania, spocivajice v trovach pravneho
zastupenia v sume XX, XX €, k rukam pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu ucastnikovi 2/ na strane odporcu Zdruzeniu na podporu prav
spotrebitelov nahradu trov konania nepriznal.

Podla ust. § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorugi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V danom pripade pri opisovani rozsudku doslo k chybe v pisani v IV. vyroku rozsudku v €asti mena
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika 1/ na strane odporcu, ked sud uviedol, Zze navrhovatel ma
nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika 1/ na strane odporcu zaplatit k rukam JUDr. Jozefa Kempa,



hoci pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika 1/ na strane odporcu je JUDr. Ambréz Motyka. Sud tato
chybu odstranil vydanim opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi odvolanie obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a
¢oho sa odvolatel domaha



