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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani dia 31. jula 2024
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:

1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., B. XXX/X, okr. C., t. &. v UVV a UVTOS Presov,
2./ E. F., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom G. H. XXX, okr. C., t. &. v UVV a UVTOS Presov,
3./1. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom G. H. XXX, okr. C., t. & v UVV a UVTOS Pre$ov,

4./ J. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom G. H. XXX, okr. C.,
su vinni, ze

- spolo€nym konanim, dfia 07.03.2024 v €ase okolo 11:20 hod. na ul. A. K. v C. pred bytovym
domom s popisnym &islom XX najprv ziadali od poSkodeného I. D. z C. ffasu vodky, ktort im dobrovolne
dal, kde nasledne A. B. kopol poskodeného I|. D. do zadnej Casti kolena lavej nohy, v désledku ¢oho
poskodeny I. D. spadol na zem, nasledne ho A. B. priklakol a spolu s I. B., J. B. a E. F. ho pridrziavali tak,
aby mu zabranili v pohybe, kde A. B. mu z favého vrecka bundy zobral €iernu kozenu penazenku, v ktorej
mal v tom €ase vlozenu finanénu hotovost 10,- Eur, ob&iansky preukaz na jeho meno, kartu poistenca
na jeho meno a bankomatovu kartu mBank na jeho meno a nasledne vSetci obzalovani z miesta odisli
pre¢, €im takto proti poSkodenému I. D. pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a tymto konanim
sposobili poskodenému I. D., Skodu vo vyske 20,- Eur a kozné odreniny na rukach, ktoré
si nevyziadali lekarske oSetrenie,

teda

- spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci,
¢im spachali

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada



obz. A. B.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I), pism. j) Trestného zékona a
neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zdkona a § 39 ods. 1 Trestného zékona trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) s pouzitim § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada
a uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.

obz. E. F.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a
existencii pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods.

1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakon ho pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.
obz. I. B.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri
existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a
existencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zékona, §
39 ods. 1 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakon ho pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obz. J. B.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri existencii
polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona a
existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, § 42 ods. 1

Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov zo diia 11. 3. 2024, sp. zn. 3T/77/2023 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného I. D., nar. X. X. XXXX, bytom E. D. XXXX/XX, C.,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal dna 1. 7. 2024 obzalobu pod
sp. zn. 3 Pv 148/24/7707-70 na obvineného A. B., obvineného E. F., obvinenu |. B. a obvinenu J. B.
pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou

spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade ako vo vyroku rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani obZalovany A. B. ako aj obZalovany E. F., obZalované |.B.a J. B. v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobili vyhlasenie, ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie
za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde vsSetci Styria obZalovani postupne uviedli, Ze kazdy
jeden obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
ako obZalovani boli pouceni o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, bola im dana moZnost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohli radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii
skutkov ako trestnych &inov, boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny kladené im za vinu a dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje
ako trestny ¢in uvedeny v obZalobe.

Zaroven sud poucil vSetkych obZalovanych, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obZalovanych prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznacne preukazane, Ze skutok
sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustili sa ho obZalovani a nakolko sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, ani o pravnej kvalifikacii skutku, uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom postupne obZalovani A. B. a E. F.
a obzZalované |I. B. a J. B. priznali spachanie skutku sa nevykona a na hlavnhom pojednavani
vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni vo vztahu
k vSetkym obZalovanym.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, okrem precitania listinnych dékazov, aj pre€itanim
znaleckych posudkov €. XX/XXXX, €. XX/XXXX a €. XX/XXXX vypracovanych spolo¢nostou
FORENZA — znalecka organizacia psychiatricka spol. s r.o. a zistil nasledovné:

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX tykajuci sa vySetrenia duSevného stavu obzalovaného A. B.
vyplynulo, Ze obZalovany v €ase skutku a ani v ¢ase vySetrenia netrpel Ziadnou du$evnou poruchou
ani chorobou a v ¢ase spachania skutku bol schopny uvedomit' si trestnost’ svojho konania. Obzalovany
B. v €ase spachania skutku bol v stave jednoduchej opilosti tazkého stupfia. Nie je zavisly od alkoholu
aj ked uziva alkohol, ochranné protialkoholické lie€enie by nesplnilo svoj ucel. Zo zaverov znaleckého
posudku tieZ plynie, Ze znalec navrhuje uloZit Uplny zakaz uzivania alkoholickych napojov ako prevenciu
pripadného protispolocenského konania v buducnosti. KedZe obZalovany nie je duSevne chory, jeho
pobyt na slobode nie je nebezpelny pre spolo€nost, nie je potrebné ochranné psychiatrické lieCenie.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vo vztahu k obzalovanej I. B. plynie, Ze obzalovana nie je dusevne
chora, nespéachala skutok pod vplyvom duSevne poruchy alebo choroby a je schopna chapat zmysel
trestného konania a aj v €ase skutku bola schopna chapat zmysel trestného konania. Obzalovana
v Case spachania skutku mohla mat v krvi hladinu alkoholu 0,2-0,3 promile a ak sa preukaze, ze skutok
spachala, tak jej rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli v ase spachania
trestného €inu zmensSené len pod vplyvom nizkej hladiny alkoholu, nie v§ak podstatne. Obzalovana I.
B. pravidelne uZiva alkohol, ale nie je zavisla od alkoholu, ochranné protialkoholické lie€enie ani
ochranné protitoxikomanické lie€enie by nesplnilo svoj ucel. Takisto ani ochranné psychiatrické lieCenie



by neslnilo svoj ucel, z psychiatrického hladiska pobyt obZalovanej na slobode nie je nebezpelny pre
spolo¢nost.

Zo znaleckého posudku €. XX//XXXX tykajuci sa vySetrenia duSevného stavu obzalovaného E. F.
vyplynulo, Ze obZalovany v Case skutku netrpel na Ziadnu du8evnu chorobu ani poruchu. V &ase
spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu, tak schopnost rozpoznat protipravnost svojho
konania ako aj jeho schopnost svoje konanie ovladat, boli v Ease spachania skutku zmensené len pod
vplyvom alkoholu. O patologicku opilost sa v ¢ase spachania skutku nejednalo a takisto sa nejednalo
ani o uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti pod vplyvom alkoholu v €ase skutku.
Obzalovany F. chape zmysel trestného konania.. Obzalovany E. F. pravidelne uziva alkohol, ale nie
je zavisly od alkoholu, ochranné protialkoholické lie€¢enie ani ochranné protitoxikomanické liecenie by
nesplnilo svoj t&el. Z psychiatrického hfadiska pobyt obZalovaného E. F. na slobode nie je nebezpedny
pre spolognost, ochranné psychiatrické lieCenie by nesinilo svoj ucel.

Z listinnych dokumentov sud zistil, Ze podla sprav FNsP J.A. Reimana PreSov ani jeden z obZalovanych
nebol v minulosti hospitalizovany a lieCeny na Psychiatrickom oddeleni FNsP J.A. Reimana PreSov
a ani jeden z obZalovanych nie je vedeny v Psychiatrickej ambulancii FNsP J.A.Reimana PreSov.

Podla spravy o povesti vypracovanej starostom obce Svinia A. B. sa v obci Svinia, kde ma
trvaly pobyt, dlhodobo nezdrzZiava, zdrziava sa v obci Hermanovce bez prihlasenia, v mieste trvalého
bydliska mal dobru povest, nevyhladaval konflikty medzi spoluob&anmi, na verejnosti sa spraval dobre
a jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Podla spravy o povesti vypracovanej starostom obce Hermanovce obZalovany A. B. nebol prejednavany
komisiou verejného poriadku.

Podla spravy o povesti vypracovanej starostom obce Chminianske Jakubovany  spravanie
obzalovaného E. F. nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Zo strany ob&anov nebola na
neho podana ziadna staznost.

Podla sprav o povesti vypracovanej starostom obce Chminianske Jakubovany ani
spravanie obzalovanej I. B. a rovnako ani spravanie obZalovanej J. B. nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku a zo strany ob&anov nebola ani na obzalovanu I. B. a ani na obZalovanu J. B. podana
Ziadna staznost.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mé obzalovany A. B. zaznamenanych okrem
priestupkov na useku dopravy aj priestupky podla § 49 ods. 1 priestupkového zakona
a tieZ podla § 50 ods. 1 priestupkového zékona. Takisto aj obZalovany E. F. ma vo vypise z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR evidované priestupky na Useku dopravy, no priestupky podfa § 49
ods. 1 priestupkového zakona a tiez podla § 50 ods. 1 priestupkového zdkona. Rovnakého druhu ma
viacero priestupkov evidovanych vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR aj obZalovana
I. B. a obzalovana J. B. ma evidované len 4 priestupky (podla § 50 ods. 1
priestupkového zakona, § 47 ods. 1 priestupkového zakona, § 22 ods. 1 priestupkového zakona a §
32 ods. 1 priestupkového zakona).

Obzalovany A. B. nebol doposial sudne trestany.

Obzalovany E. F. bol doposial tri razy sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dha 25.10.2013, sp. zn. 5T/97/2013, kedy bol uznany vinnym zo zlo€inu podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kde tento trest bol vykonany dfia 25.4.2016.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp zn. 2T/40/2007 sud zistil, Ze obZalovany uz v minulosti bol uznany
vinny zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, a to na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Predov zo diia 8. 10. 2007, sp. zn. 2T/49/2007, za €o mu sud ulozil trest odnatia slobody
v trvani osem a pol roka so zaradenim pre jeho vykon do stredného stupfa straZenia, z ktorého vykonu
bol diia 26. 3. 2013 podmienecne prepusteny a nasledne mu bol nariadeny vykon zvySku trestu dfia 17.
9. 2014. Tento trest vykonal dfiom 8. 1. 2019.



Obzalovana |. B. ma v odpise registra trestov 1 zadznam, a to na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu PreSov zo dia 19.1.2024, sp. zn. 3T/50/2023, kedy bola uznana vinnou z pre€inu kradezZe podfa §
212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za
¢o jej sud ulozil trest odhatia slobody v trvani jeden mesiac s jeho podmiene¢nym odkladom pri uréeni
skusobnej doby v trvani jeden rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.2.2024.

Z spisu Okresného sudu Predov, sp. zn. 1 T 14/2024 sud zistil, Ze dfia 18.3.2024 bol vydany trestny
rozkaz, ktorym sud uznal obvinenu I. B. vinnou z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
d), pism. g) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na
skutkovom zaklade zo dra 30.6.2023, za Co jej sud uloZil trest odfatia slobody v trvani 4
mesiace s jeho podmiene¢nym odkladom pri ureni skiuSobnej doby v trvani 2 rokov.

Obzalovana J. B. ma v odpise registra trestov takisto 1 zaznam, a to na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu PreSov zo diia 11.3.2024, sp. zn.
3T/77/2023, doru€eny obvinenej dha 12.3.2024, kedy bola uznana vinnou z pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi, alebo

inej platobnej karty podla § 219 odsek 2 Trestného zakona, za €o jej sud ulozil trest odriatia slobody
v trvani 12 mesiacov s jeho podmienenym odkladom pri uréeni skuSobnej doby v trvani jeden rok.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 21.3.2024.

Sud uzavrel, ze kedZe vSetci Styria obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, sud povazoval za preukazané, Ze sa skutok sa stal
a Ze ich spachali prave obZalovani a Ze teda obZalovany A. B. ako aj obZalovany E. F., obZalované |I.
B. a J. B. svojim konanim naplnili vSetky znaky zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v8etkym Styrom obZalovanym vychadzal z rozhodnych
okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri€om prihliadol najma na spésob spachania
skutku a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti
jeho napravy, ako aj na pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods.
2 Trestného zakona.

Trestny zakon za zlo€in podla § 188 ods. 1 Trestného zakona umozriuje uloZit’ trest odnatia slobody
v rozmedzi 3 az 8 rokov.

Pri ukladani trestu obZalovanému A. B. zohladnil ako polah&ujucu okolnost okrem toho, Ze doposiafl
viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona) aj to, Ze tento svoje konanie ofutoval (§ 36 pism.
[) Trestného zakona). Z pritaZujuci okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona sud nezistil Ziadnu.

Vzhladom na vSetky okolnosti je sud toho nazoru, Ze na dosiahnutie individualnej a generalnej
prevencie postaci aj trest odfiatia slobody uloZeny pod spodnou hranicou trestnej sadzby, a to v trvani
2 rokov, €o predstavuje zniZzenu dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 1 Trestného
zakona o 1/3 vzhladom na jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na
hlavhom pojednavani, kde v nadvaznosti na tento postoj obZzalovaného mal za to, Ze su splnené aj
podmienky podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven dospel k zaveru, ze na obzalovaného A. B.
nie je potrebné pdsobit’ trestom odhatia slobody spojenym s jeho vykonom, ale ucel trestu je mozné
dosiahnut aj samotnou hrozbou trestu, a preto vykon trestu podmienecne odlozil a
urcil skudobnu dobu v trvani 3 rokov.

Sud zaroven ukladal obzalovanému A. B. aj proba¢ny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, nakolko vzhfadom na zavery plynice zo zaverov znaleckého posudku, kde sice
znalec nenavrhoval Ziadnu z foriem ochranného protialkoholického lie€enia, ale navrhoval ulozit



uplny zékaz uzivania alkoholickych napojov ako prevenciu pripadného protispoloenského konania

v buducnosti, preto na preukazanie toho, Ze si naozaj zobral ponaucenie ukladal
aj obmedzenie v podobe zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skidobnej
dobe, kde tato sluzi aj na to, aby sa preukazalo, Ze ucel trestu mozno dosiahnut

aj bez nariadenia vykonu trestu, a to z toho dévodu, Ze obZzalovany bude povinny viest v ski3obnej
dobe riadny Zivot a tiez splnit ulozent povinnost ako ,podmienka“ veduca k podmieneénému trestu
odnatia slobody, lebo v opa&nom pripade sa vystavi riziku, Ze sud, a to uz aj v
priebehu skusobnej doby rozhodne, Ze sa neosveddil a nariadi vykon trestu odnatia slobody, ktory mu
bol podmieneéne odlozeny.

Zaroven vzhfadom na zavery znaleckého posudku €. 58/2024 spolo¢nosti FORENZA — znalecka
organizacia psychiatricka spol. s r. 0. sud neukladal Ziadnu z foriem ochranného psychiatrického
lieCenia.

Pri ukladani trestu obzalovanému E. F. zohladnil ako polah&ujicu okolnost, takisto to, Ze tento svoje
konanie ofutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Na druhej strane u obzalovaného E.
F. boli splnené podmienky na ukladanie trestu podfa sprisfiovacieho ustanovenia v zmysle § 38 ods.
5 Trestného zakona, kedZe obZalovanému sa v tomto konani kladie za vinu spachanie
zlo€inu po predchadzajucom odsudeni za iny zlo€in, a to vo veci Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 2T 49/2007 ako aj vo veci sp. zn. 5T 97/2013, a preto sud postupoval
podla tohto ustanovenia a iba ustanovenim § 37 pism. m) Trestného zakona poukazal na to, Ze uz bol
odsudeny. V tomto pripade dospel k zaveru, Ze na obZalovaného na uvedomenie si nasledkov svojho
konania vzhladom na vysSie uvedené je potrebné pdsobit trestom odhatia slobody spojenym s jeho
vykonom, no aj u obZalovaného E. F. v8ak zohladnil jeho postoj v podobe vyhlasenia podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku a je toho nazoru, Ze na dosiahnutie individualne;j
a generalnej prevencie postaci aj trest odfiatia slobody uloZeny pod dolnou hranicou zvySenej trestnej
sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, a to v trvani 40 mesiacov (neukladal trest odriatia slobody

minimalne trvani 44 mesiacov, Co by predstavovalo zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu zvy3enej trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného zakona), lebo mal za to, Ze su
splnené podmienky podla § 39 ods. 1 Trestného zakona na mimoriadne zniZenie trestu

vzhladom na v8etky vy3Sie uvadzané okolnosti, kedy zdaroven reflektoval aj na to, Ze po zverejneni
Nalezu Ustavného sudu SR k novele Trestného zakona sa pri opatovnom spachani zlo&inu zvysi dolna
hranica trestnej sadzby o 1/3, a preto trest vo vymere 40 mesiacov vzhfadom na zavaznost skutku,
spbsob jeho spachania ako aj zavazny nasledok, kedy v dosledku aj jeho konania doSlo k zdsahu do
osobnej slobody poskodeného zarugenej Ustavou SR povazoval za primerany, zakonny a spravodlivy.

Vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch uz bol vo vykone trestu za umyselny
trestny Cin, obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku &. 61/2024 spolo¢nosti FORENZA — znalecka organizacia
psychiatricka spol. s r. 0., sud neukladal Ziadnu z foriem ochranného psychiatrického lie€enia, ani ziadnu
z foriem ochranného protialkoholického lie¢enia ani protitoxikomanického lie€enia,
kedZe Ziadne z ochrannych opatreni by neslnilo svoj ucel.

Vo vztahu k obZalovanej . B. sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze tato svoje konanie olutovala posudil ako
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. 1) Trestného zakona. No aj jej pritazuje v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zdkona ta skuto€nost, Ze uz bola sudne trestana, o sud nemohol nezobrat’ do Uvahy, kedzZe
skutku kladeného za vinu v tomto konani sa dopustila po&as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia vo veci sp. zn. 3T 50/2023.

Pri ukladani trestu sud zohladnil postoj obzalovanej I. B. a jej vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani a je toho nazoru, Ze trest ukladany v rdmci trestne;j
sadzby ustanovenej zakonom by bol neprimerane prisny a na dosiahnutie individualnej a generalnej
prevencie postaci aj trest odiatia slobody uloZzeny pod spodnou hranicou trestnej sadzby, a teda mal za
to, Ze su splnené aj podmienky podla § 39 ods. 1 Trestného zakona na mimoriadne zniZenie trestu. Za
mimoriadne vyznamnu okolnost povaZzoval teda vy3Sie uvadzany postoj obZalovanej, kde potom dolnu
hranicu sud zniZil o jednu tretinu, preto trest v takejto vymere teda 2 rokov povaZzoval za primerany,



zakonny a spravodlivy. Nakolko obzalovanej plynie sku$obna doba podmiene€ného odsudenia za iny
jej trestny &in, pre ktory bola pravoplatne odsudena (pod sp. zn. 3T 50/2023) na dosiahnutie individualne;j
a generalnej prevencie u obZalovanej by iny trest nez trest spojeny s obmedzenim jej osobnej slobody
nebol dostatoény (trest podmieneény ani zakonny to s odkazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona),
kedZe zrejme predchadzajuce odsudenie v podobe podmieneéného trestu, neviedlo k jej naprave.

Nakolko obzalovana v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone trestu za
umyselny trestny ¢in, preto ju sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

KedZe skutky neboli spachané v subehu so skutkami, o ktorych bolo rozhodnuté v konaniach vedenych
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn 3T/50/2023 a pod sp. zn 1T/14/2024, sud ukladal samostatny
trest.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX spolo¢nosti FORENZA — znalecka organizacia
psychiatricka spol. s r. 0. sud neukladal Ziadnu z foriem ochranného psychiatrického lie€enia, ani ziadnu
z foriem ochranného protialkoholického lie¢enia ani protitoxikomanického lie€enia,
kedZe Ziadne z ochrannych opatreni by neslnilo svoj ucel.

Pokial ide o obzalovanu J. B. sud takisto zohfadnil ako pofahujucu okolnost, okrem toho, Zze pred
spachanim skutku viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona) aj to, Ze aj tdto svoje konanie
ofutovala (§ 36 pism. I) Trestného zakona, no na druhej strane jej pritazuje, Ze spachala viac trestnych
¢inov, nakofko v jej pripade boli splnené vSetky podmienky na ukladanie suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Obzalovana J. B. spachala skutok kladeny jej za vinu v tomto konani skér, nez bol sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny &in, v tomto pripade doru€eny trestny rozkaz
Okresného sudu Predov, sp. zn. 3T 77/2023, a preto ukladal suhrnny trest podla zasad na uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, t. j.
podfa toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnej8ie trestny, ¢o bolo v tomto
pripade trestna sadzba uvedena v § 188 ods. 1 Trestného zakona. Aj v tomto pripade, dospel sud
k zaveru, Ze na dosiahnutie generalnej a individualnej prevencie postadi aj
samotna hrozba trestu, a teda nie je potrebné ukladat’ trest spojeny s obmedzenim osobnej slobody,
a preto za primerany povazZoval trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov (teda trest pri znizeni dolnej hranici
trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 1 Trestného zakona o 1/3 s ohladom na jej
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani) pri uréeni
skusobnej doby v trvani 3 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste ulozené
obzalovanej skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3T 77/2023, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Takéto tresty uloZzené obzalovanym sud povazoval za primerané a za dostatocné na
zabezpecenie Ucelu trestného zakona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Pokial ide o narok na nahradu Skody zo strany poSkodeného, bolo by jednak potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré by neumerne presiahlo ramec trestného konania, beriuc do uvahy
formu spachania trestného ¢&inu (§ 20 Trestného zakona), ako aj postoj obZalovanych k predmetnému
zlo€inu, preto sud poskodenu stranu o s jej narokom odkazal  na civilny proces.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfia jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Presov.



