Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/54/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212228885

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2013:1212228885.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il. v Bratislave, pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 45 535 108, zastipeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
odporkyni L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, O., zastipenej opatrovni¢kou pre toto konanie .
Q., I. I. W., o zaplatenie 710,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 710,95 € s Grokmi z omeskania 9% roc¢ne:
- zo sumy 77,27 € od 12.11.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 67,26 € od 12.12.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 66.85 € od 12.01.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 1,66 € od 12.02.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 487,91 € od 12.11.2010 do zaplatenia,

ako aj trovy konania a to sudny poplatok 42,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 212,90€, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 02.11.2012l navrhovatel, ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovak
Telekom, as., KaradZi¢ova 10, Bratislava, o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 710,95 € s prisluSenstvom, titulom v€as neuhradenych faktur za sluzby poskytnuté
pravnym predchodcom navrhovatela a poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze odporkyfia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK)
odporkyni (ako u€astnikovi v zmysel § 5 ods. 7 ZEK). Odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat sluzbu
a platit’ za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.

Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, ze pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktaru ¢&.
7000862518, splatnd dna 11.02.2010, znejucu na sumu 1,66 €, fakturu €. 7010146470, splatnd dna
11.11.2010, znejucu na sumu 497,91 €, faktaru ¢. 7910044469, splatnu dna 11.11.2009, znejucu na
sumu 77,27 €, faktaru ¢. 7911038734, splatnu dra 11.12.2009, znejlcu na sumu 67,26 € a fakturu ¢.
7912142445, splatnu dria 11.01.2010, znejucu na sumu 66,85 €. Odporkyra uvedené faktury neuhradila
ani s€asti.



Sud vo veci pod €. k. 32R0/2181/2012-63, dria 16.01.2013 vydal platobny rozkaz, ktory bol uznesenim
podla § 173 ods. 2 OSP dna 01.02.2013 zruSeny pre jeho nedorucenie odporkyni do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 08.03.2013 &. k. 19C/54/2013-71 sud ustanovil odporkyni
opatrovni¢ku I. Q., W. |. Okresného W.P. O. H. B. O.. Opatrovni¢ka ponechala rozhodnutie vo veci na
Uvahe sudu podla vykonaného dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, Zmluvou o pripojeni zo dfia 03.06.2009, dodatkom k
Zmluvou o pripojeni zo dna 03.06.2009, tarifou na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej
sluzbyet, cenovym vymerom, zmluvou o postupeni pohladavok a ostatnym obsahom spisu, pricom zistil
tento stav vo veci:

Zo zmluvy o pripojeni zo dna 03.06.2009 sud zistil, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava
ako poskytovatel a odporkyna ako ucastnik - fyzicka osoba, nepodnikatel uzavreli pisomnu zmluvu o
pripojeni, ktora sa riadila platnymi vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. na poskytovanie verejnej komunikacnej sluzby. Na z&klade tejto zmluvy sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat, alebo spristupnit’ Specifikované sluzby a produkty za podmienok
stanovenych zmluvou a odporkyria sa zaviazal platit cenu za zriadenie a pouZivanie tychto sluZieb podla
platnej tarify.

Z Dodatku k Zmluvy o pripojeni sud zistil, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava ako
poskytovatel a odporkyna ako u€astnik - fyzicka osoba, nepodnikatel uzavreli diia 03.06.2009 dodatok
k pisomnej zmluve o pripojeni, na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatefa poskytol
odporkyni mobilny telefén zn. iPhone 16GB black za 1,- € a odporkyfia sa zaviazal platit cenu za
zriadenie a pouzivanie tychto sluzieb podla platnej tarify po dobu viazanosti 36 mesiacov od aktivacie
sluzby - program Vo velkom 200.

Z faktar ¢. 7000862518, 7010146470, 7910044469, 7911038734, 7912142445 sud zistil, Ze pravny
predchodca navrhovatela fakturoval odporkyni cenu dodanych sluzieb a produktov fakturou &.
7000862518, splatnu dna 11.02.2010, znejucu na sumu 1,66 €, fakturu €. 7010146470, splatnd dna
11.11.2010, znejucu na sumu 497,91 €, faktaru ¢. 7910044469, splatnu dna 11.11.2009, znejucu na
sumu 77,27 €, faktaru ¢. 7911038734, splatnu dna 11.12.

2009, znejucu na sumu 67,26 € a faktaru &. 7912142445 splatnu dna 11.01.2010, znejucu na sumu
66,85 €.

Odporkyria dohodnuté podmienky nedodrzala a neuhradila faktary & 7000862518, 7010146470,
7910044469, 7911038734, 7912142445,

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 06.12.2011 sud zistil, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s.,
Bratislava, ako postupca a navrhovatel na strane druhej ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladdvok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane
pohladavky voci odporkyni, vedenej pod referenénym Cislom 1.191558471.

Podla § 42 ods. 1, pism. a/, d/ Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (uc¢inného
do 31. 10. 2011) podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za
verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia alebo do
zaniku zmluvy o pripojeni.



Podla § 42 ods. 4 citovaného zakona ucastnik je povinny pouZivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit' cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Ak nie je v zmluve o pripojeni ureny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze uc€astnici konania uzavreli zmluvu o pripojeni
v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, odporkyrna svoju povinnost
vyplyvajucu z tejto zmluvy porusila a neuhradila faktiry za pouzivanie elektronickej komunikacnej sluzby
a zmluvné pokuty za poruSenie zmluvného zavazku doby viazanosti. V sulade so zistenym skutkovym
stavom a citovanymi zakonnymi ustanoveniami preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2009, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Kedze odporkyna nezaplatila navrhovatefovi diznd sumu, dostala sa do omeskania s plnenim
penazného zavazku, Cim jej zaroven vznikla povinnost platit def nasledujuci po dni splatnosti
jednotlivych faktur aj uroky z omeskania. Sud preto podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009 rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pri¢om sud
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech priznal nahradu trov konania spojenych s u&elnym
uplatfiovanim prava voci u€astnikovi, ktory uspech nemal. Trovy konania navrhovatela predstavuju
zaplateny sudny poplatok pri podani navrhu na sid v sume 43,50 €. Podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a), b), c), § 16 ods. 3 a § 18 0ds.3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sud priznal navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia, pricom na zaklade tarifnej hodnoty veci 71095 € vychadzal zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny v sume 51,45 € za jeden ukon pravnej sluzby, za:

- dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 51,45 € bez DPH s pau3alom pre rok 2012 vo vyske
7,63 € bez DPH za prevzatie a pripravu zastupenia a za navrh na vydanie platobného rozkazu zo dna



18.08.2012 a jeden ukon pravnej sluzby pri hodnote ukonu 51,45 € bez DPH s pausalom pre rok 2013 vo
vySke 7,81 € bez DPH za ucast na pojednavani diia 07.03.2013. Sud priznal trovy pravneho zastupenia
s 20% DPH platnou v €ase rozhodovania sudu, v celkovej sume 212,90 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak advokat
zastupoval ucastnika, ktorému bola prisuidend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena
nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p, podla Zakona €. 233/95 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v
plathom zneni.



