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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne V.. Y. X., S., E. XX, proti Zzalovanému SOLE Slovakia
a. s., Bratislava, Pri starej pracharni 14, ICO 31 637 108, o nahradu $kody, za Udasti vedlaj$ej
Udastni¢ky Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO 36 062 235, zast.
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO 00 151 700, o odvolani
vedlajSej u€astnicky (dalej len odvolatelka) proti rozsudku Okresného sudu Roznava 10C/474/2002-143
z 25.2.2005 v spojeni s dopifiacim rozsudkom 10C/474/2002-202 z 18.12.2005

rozhodol:
Zruduje rozsudok a dopifiaci rozsudok a vracia vec sidu prvého stupfia na dal$ie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) rozsudkom zaviazal zalovaného uhradit Zalobkyni 1 863 000 Sk a
nahradu trov konania 78 911,30 Sk a na ucet sudu sudny poplatok 93 150 Sk, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol ¢oho sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala, na €o v Zalobe poukéazala, ¢o
zdoraznila a €o Ziadala, a tiez ¢o zdéraznila a na €o poukazala po vykonanom znaleckom dokazovani
(zapisnica o pojednavani 25.2.2005 na &.1.137-138). Dalej uviedol skuto&nost, ktord zalovany nepoprel
a €o navrhol a podotkol, ze Zalovany po vykonanom znaleckom dokazovani nevzniesol namietky
voci znaleckym posudkom (dalej len ZP) a rozhodnutie vo veci ponechal na jeho uvahu. Uviedol
tiez, o vyplynulo z pisomného vyjadrenia odvolatelky k Zalobe. Vymenoval dbkazné prostriedky,
ktorymi v konani vykonal dokazovanie, doslovne opisal nalez zo str.4-12 (&.1.97-105) ZP ¢.4/2004 z
30.1.2005 znalca MUDr. V. S., zaver zo str.3 (fotokdpia na €.1.110) spravy o psychiatrickom vySetreni
Zalobkyne, vykonanom MUDr. Janou GreSkovou a podstatné Casti zaveru zo str.11-15 (122-126) ZP
€.14/2004 konzultantky MUDr. Ludmily Kalafusovej, uviedol, o vyplyva z posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia (dalej len SSU) z 9.7.2001 Q.. X. S. a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna a preto jej vyhovel. Vychadzajuc z § 444 O. z.,§ 11
zak.C.437/04 Z. z. a § 7 vyhl.£.32/65 Zb. (ich znenie citoval) konstatoval, Ze predmetom tohto konania
bolo posudenie naroku Zalobkyne na zvySenie odSkodnenia za bolest a SSU (konkrétne pozadovala
zvySenie bodového hodnotenia o 40 nasobok, tak u bolestného, ako aj u SSU) a preto postupoval pri
uréeni jeho vysky podla cit. § 7 ods.3. V konani mu bolo preukazané, Ze celkové bodové ohodnotenie
bolestného u ,Zalovanej“ predstavovalo na zaklade posudku z 9.7.2001 526,25 boda, na zaklade ZP
€.4/04 Q.. S., po prehodnoteni, predstavovalo 571,25 boda a na zaklade dalSej operacie predstavovalo
41,25 boda, ze SSU na zaklade posudku z 26.4.2002 bolo uréené 250 bodmi, pri¢om na zaklade ZP
bolo SSU vycislené 1 025 bodmi zvySené na dvojnasobok, spolu 2 050 bodov. Z posudku &.14/2004
konzultantky MUDr. S. Q. vyplynulo, Ze bolestné v oblasti neurologického urcila po¢tom bodov 576,25,
ktoré zvysila na dvojnasobok z dévodu bolestivého spdsobu lie€by, celkove na 1 152,5 boda a SSU
bolo uréené poctom 1 000 bodov, ktoré zvySila na dvojnasobok na 2 000 bodov. Priznal Zalobkyni
zvy8enie odSkodnenia za bolest vo vySke 1 nasobku bodového ohodnotenia 612,50 boda, uréeného
na zaklade ZP 4/2004, &o je vo finanénom vyjadreni 36 750 Sk a u SSU vychadzal z bodového
ohodnotenia v ramci ZP 4/2004 z celkovej hodnoty 2 050 bodov, ktoré zvysil o 14 nasobok, ¢o je vo



finanénom vyjadreni 1 722 000 Sk. Dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ,sa jedna“ o pripad hodny
mimoriadneho zretela, kde bolo ,na mieste” zvysit bodové ohodnotenie bolestného, ako aj SSU (ako
bolo uvedené) a vychadzal jednak z posudkov o bolestnom z 9.7.2001, ako aj z posudku o SSU z
26.4.2002 a najma zo ZP 4/2004 od Q.. S., s prihliadnutim na posudok €.14/2004 konzultantky Q.. S. a
prihliadol na skuto€nost, Ze znalci navysili zakladny pod&et zistenych bodov a odporugali vyhoviet naroku
Zalobkyne na zvySenie zdkladného bodového ohodnotenia z dévodu, Ze ,sa jedna“ o pripad hodny
mimoriadneho zretefa. Zo zdravotnej dokumentacie zistil, Ze praceneschopnost’ Zalobkyne po uraze
trvala od 24.7. do 31.12.2000 a nasledna praceneschopnost pri odstraneni osteosyntetického materialu
od 7.3. do 23.3.2001, pri¢om nasledne absolvovala kupelnu lieCbu od 30.7. do 26.8.2001.0Opakoval, ¢o
mu vyplynulo z posudku znalca Q.. S. a posudku konzultantky MUDr. S. [doslovne opisal skutoénosti
uvedené na str.9-10 (¢.1.102-103) ZP MUDr. S. a na str.13 (€.1.124) posudku Q.. S.] a mal za to, Ze
vzhladom na dizku rekonvalescencie a na medicinske ukony, ktorym sa Zalobkyfia musela podrobit za
ucelom napravy Urazového stavu mozno vyvodit zaver, Ze prezila vazne fyzické Gtrapy spojené aj s
psychickymi utrapami, vzhfadom na preZité bolesti, a preto bolo potrebné zakladné bodové ohodnotenie
zvySit' - podla jeho uvahy - o jedno nasobok zakladného bodového ohodnotenia. Pri rozhodovani o
priznani nahrady za SSU dospel k zaveru, Ze je potrebné aj v tejto Casti navysit' zakladné bodové
ohodnotenie, av8ak nie v takej vySke, aku si uplatnila Zalobkyfia a, Ze 14 nasobné zvy3enie zakladného
bodového ohodnotenia u SSU ju dostato€nym sposobom od8kodni, ohfadom jej trvalych nasledkoy,
ktoré jej ostali po Uraze. Poznamenal, Ze opatovne prihliadol na posudok znalcov, uviedol, €o z neho
vyplyva [reprodukoval niektoré skuto&nosti uvedené na str.11-12 (€.1.104-105) ZP Q.. S., na str.14-15
(€.1.125-126) posudku konzultantky Q.. S. a na str.3 (€.1.110) spravy Q.. F.], uviedol - vo forme tabulky -
vypocet nahrady Skody z titulu bolestného a SSU a uzavrel, Ze celkovy narok Zalobkyne z uvedeného
prepoctu by bol 1 871 925 Sk, avSak vzhladom na skuto&nost, Ze si uplatnila 1 863 000 Sk, preto len
do tejto Casti jej nahradu Skody priznal, nakolko bol v konani viazany Zalobou, €o sa tykalo celkovej
vySky uplatneného naroku, avSak nebol viazany nasobkom zvysenia bolestného, resp. SSU, nakolko
rozhodnutie o navy3eni je vzmysle § 7 0ods.3 cit. vyhl. ,na volnej Uvahe® sudu s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie. Vyrok o trovach konania oprel 0 § 142 0ds.1,3 O. s. p., dospel k zaveru, Zze Zalobkyfa mala
v konani plny Uspech, naviac rozhodovanie vo veci zalezalo aj na vysledkoch znaleckého dokazovania
a na jeho uvahe, preto jej priznal nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zast., ktoré
podrobne Specifikoval. Vyrok o povinnosti Zalovaného uhradit’ sudny poplatok 93 150 Sk oprel o § 2
ods.2 zak.€.71/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych poplatkoch s tym, Ze Zalobkyna bola v
konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov a vzhladom na vysledok sporu je povinny Zalovany
uhradit’ tento poplatok.

Odvolatelka podala vodi rozsudku v zakonnej lehote odvolanie a podanie dovodila tym, Ze na zaklade
§ 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj tym, Ze v zmysle § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedla o. i., Ze z pravnej upravy v § 153 ods.1,2 O. s. p. (jeho znenie citovala)
vyplyva, Ze sud mdze prekro€it navrhy ucastnikov konania a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju,
vyluéne len z dévodov uvedenych v § 153 ods.2 O. s. p., okrem tychto pripadov plati, ze nesmie prisudit
viac, Ze je nesporné, Ze Zalobkyfa sa podanym Zalobnym navrhom 25.6.2002 domahala, aby vecne a
miestne prislusny sud rozhodol o priznani nahrady Skody z titulu ubliZenia na zdravi v zmysle zvyS$enia
odSkodnenia nahrady podla § 7 ods.3 vyhl.&.32/65 Zb. o odSkodneni bolesti a staZenia spoloenského
uplatnenia, Ze v Siestej Casti svojho podania vycislila svoj narok tak, Ze poZaduje priznanie 40 nasobného
zvySenia odSkodnenia za bolest v celkovej vyske 1 263 000 Sk a 40 nasobné zvySenie odSkodnenia za
SSU v celkovej vyske 600 000 Sk, Ze v danom pripade sa jedna o uplatnenie 2 narokov z ubliZzenia na
zdravi, ktoré su samostatné, na sebe nezavislé a posudzujice sa na zaklade rozli€nych kritérii a nie je
mozné tieto kumulovat do jednej sumy a z tejto vychadzat pri rozhodovani, Ze rozhodovanie o naroku
na nahradu za bolest nie je podmienené rozhodovanim o naroku za SSU a naopak. Vytykala sudu, Ze
na zaklade volnej uvahy dospel k stanovisku, Ze dévodnost naroku v rozsahu mimoriadnosti je mozné
vyjadrit’ len nasobkom zvySenia od8kodnenia za bolest a 14 nasobkom zvy3enia SSU, avSak opomenul
skutonost, Ze Zalobkyra v pripade zvySenia odSkodnenia za SSU poZadovala priznat' len obnos 600
000 Sk, pricom v priebehu konania svoj narok na od3kodnenie neupravila v zmysle jeho rozSirenia,
Ze ak svojim rozhodnutim jej priznal titulom bolestného obnos vo vySke 36 750 Sk, tak potom v &asti
priznaného zvySenia SSU (1 826 250 Sk) rozhodol nad jej navrh, &im je dany odvolaci dévod v zmysle
§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p., t.j. Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazala na to, Ze - tak ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu - tento pri rozhodovani o
naroku Zalobkyne vzal do uvahy zavery vypracovaného ZP, pri€om znalec ohodnotil SSU u Zalobkyne
poctom bodov 1 025 a v zmysle § 6 ods.2 cit. vyhl. zvySil sumu zodpovedajucu zakladnému poctu



bodov na dvojnasobok, teda na 2 050 bodov, Ze v zmysle Postupu pri vydavani posudkov, zahrnutého v
Zasadach pre hodnotenie, ktoré tvoria prilohu vyhl.€.32/65 Zb. je v ods.14 pism. d) uvedené, Ze su&astou
lekarskeho posudenia nie je ur€ovanie zvySenia odSkodnenia za SSU podla § 6 ods.2 vyhl., Ze toto
ust. znalec pri vypracovani svojho posudku zjavne nere$pektoval a v rozpore s pravnou upravou zvysil
ohodnotenie SSU na dvojnasobok, konal tak nad rdmec a v priamom rozpore s pravnym predpisom a
vzhladom na to, Ze sud takto vypracovany posudok akceptoval a priamo z neho vychadzal pri svojom
rozhodnuti je takto u€inené rozhodnutie nezakonné. Tvrdila, Ze sud pri aplikacii prava mal v danom
pripade vziat do Uvahy ods.14 pism. d) Postupu pri vydavani posudkov a vychadzat pri vypocte zvySenia
odskodnenia z ohodnotenia SSU v rozsahu 1 025 bodov (1 025 x 60 x 14 = 861 000 Sk) a zaroveri bol
viazany Zzalobnym navrhom, ¢o do vysky uplatneného naroku na zvy3enie SSU, t.j. do sumy 600 000 Sk.
Poukazala taktiez na odvolaci dévod dany § 205 ods.2 pism. d) O. s. p., pretoZe sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V suvislosti s rozhodovanim sudu o priznani
mimoriadneho zvy3enia odSkodnenia za bolest poukazala na rozsudok MCdo/39/2003 z 26.8.2004
NS SR, ktory v jeho odbévodneni v obdobnej prejednavanej veci, tykajlicej sa priznania mimoriadneho
zvySenia odSkodnenia za bolest’ a SSU vyslovil pravny nazor, Ze primerané zvySenie v zmysle § 7 ods.3
vyhl.€.32/65 Zb. je potrebné posudit’ v nadvaznosti na § 6 ods.2 cit. vyhl., ktoré je systematicky zaradené
k naroku na odskodnenia za SSU a, Ze len sumu zodpovedajicu zakladnému poctu bodov, ktorym bolo
SSU (teda nie bolestného) hodnotené v lekarskom posudku, je mozné primerane zvysit, bolestné sa
zvysuije len hodnotenim lekara, ktory stid musi akceptovat. Dalej tvrdila, Ze neprimeranym je priznanie
mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za SSU vo vySke 14 nasobku bodového ohodnotenia, pricom sud
pri rozhodovani o tejto €asti uplatneného naroku prihliadol na stupen zdravotnych obmedzeni, Ze pre
postup sudu podla § 7 ods.3 je potrebné preukazat vyraznu kvalitativnu zmenu podmienok vyjadrenu
pojmom dbvody hodné osobitného zretefa, ktorym mézu byt zmarenie alebo podstatné stazenie
dosiahnutia celozivotného ciela alebo snazenia, prip. prinosu poskodeného v oblasti spoloCenského,
kulturneho, politického, Sportového Zivota alebo podstatné obmedzenie uspokojovania Zivotnych potrieb,
tu v8ak bolo potrebné vziat do uvahy, Ze podkodenie zdravia Zalobkyne a teda aj rozsah nasledkov
po Aom nie je jednym z najtazsich, pri€om svojim pévodnym aktivitdm sa v prijatefnej forme a miere
méze venovat aj nadalej, Ze neslo o vrcholového Sportovca, ani kulturne &i spoloéensky angaZzovanu
osobu, v désledku utrpeného Urazu sa nestala invalidnou a v priebehu tohto sporového konania neboli
preukazané ani to, aby sa pred poSkodenim zdravia zapajala do kultirneho, spolo€enského, politického
¢i Sportového Zivota zvlast osobitnym spésobom, ktory je jej teraz v désledku poSkodenia zdravia
znemozneny. Vzhladom na skuto&nost, Ze poSkodenie zdravia Zalobkyne nie je jednym z najtazsich,
nie je odkazana na vyluénu pomoc a opateru inych oséb, Urazom nema znemoznenu starostlivost
o domacnost, osobnu hygienu ¢i obliekanie, bola toho nazoru, Ze v jej pripade sa nejedna o pripad
vynimoc€ny, hodny osobitného zretela, tak ako to ma na mysli § 7 ods.3 vyhl. o od8kodrovani, Ze
pri posudzovani &i pripad poSkodenej je mozné povazovat za pripad hodny osobitného zretela tiez
nemozno prihliadat len na stupen zdravotnych obmedzeni dany zdravotnym stavom poskodenej, ale
predovSetkym na to, v &om je oproti stavu pred urazom obmedzovana a ¢o konkrétne z jej aktivit pred
poskodenim uz vykonavat nemdze. V tejto suvislosti sa jej javilo potrebnym uviest, Ze kazdé zavaznejsie
poskodenie zdravia, ktoré sa prejavi aj obmedzenim fyzickych schopnosti poSkodenej osoby ma
nasledny negativny vplyv na vykon &innosti, ktoré tato osoba vykonavala pred poskodenim zdravia a
prave tato skuto€nost je vyjadrena ako SSU prislusnym po¢tom bodov, Ze je predsa prirodzené, Ze kazdy
zdravy jedinec sa venuje urcitému okruhu ¢innosti primeranych veku a ktoré su spojené predovSetkym s
vyuzitim jeho telesnych zdatnosti ako zdravého &loveka, preto nemozZno v odévodneni rozhodnutia sudu
pre priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za SSU vidiet relevantné dévody pre posudzovanie
pripadu zalobkyne ako pripadu hodného osobitného zretela a, Ze pri takomto postupe ako v danom
pripade vykonal sud, by potom musela byt kaZzda osoba, ktora bola poSkodena na zdravi, posudzovana
ako pripad hodny osobitného zretela a bodovy systém, ktory pouziva platna vyhl. o odSkodfiovani by
stratil akykolvek vyznam pre urCenie konkrétnej vysky odSkodnenia bolestia a SSU. Tiez vytykala
sudu, Zze opomenul i odévodnenie, preco v pripade Zalobkyne nie je dostatoénym od3kodnenie podla
§ 6 ods.2 cit. vyhl., ktoré vytvara moznost' zohladnit nie len objektivne medicinsky zistené trvalé
nasledky, ale aj ich osobitost v danom konkrétnom pripade, t.j. osobitost’ spoc&ivajucu v subjektivnych
spologenskych, rodinnych, pracovnych, kultirnych ¢&i Sportovych obmedzeniach poSkodeného, a to v
rozsahu az do dvojnasobku zakladného bodového ohodnotenia a zvySenie podla § 7 ods.3 prichadza
do Uvahy az po vyuziti tejto moznosti a relevantnom zddévodneni, Ze takto vykonané zvySenie SSU nie
je v danom pripade dostatonym. KedZe Zalobkyria Zila beznym Zivotom, s beznymi spoloéenskymi ¢i
Sportovymi aktivitami, odSkodnenie v zmysle vypracovaného posudku o SSU povazovala za primerané
a dostato&né. Napokon uviedla, Ze sud dalej pochybil, ked pri rozhodovani o priznani mimoriadneho



zvy8enia odSkodnenia za bolest a SSU nezohladnil a neodpodital fiou (odvolatelkou) poskytnutu vysku
plnenia poskytnutu Zalobkyni, ked organizacnou jednotkou Slovenskej poistovne a.s. Nové Zamky, bola
jej 28.11.2001 nahrada Skody titulom bolestného podla predloZenych posudkov vo vyske 31 575 Sk
suma 15 000 Sk, ako nahrada Skody za SSU. Zaroven poukazala na svoje nespravne oznacenie z
dovodu, ze v zmysle § 28 0ds.3 zak.€.381/01 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, presli prava a povinnosti vzniknuté zo zakonného poistenia
na iny subjekt a to na fu, ktora je v tychto pripadoch zast. uvedenou zast. Na zéklade uvedeného tak
navrhla svojmu odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet a rozhodnutie sudu zmenit a Zalobu Zalobkyne ako
neopodstatnenu a nedévodnu zamietnut' a Zalobkyhu zaviazat' na uhradu vzniknutych jej trov konania.
Zalobkyna k prebiehajicemu odvolaciemu konaniu, najmé k odévodneniu odvolania, Ze sud rozhodol
v danej veci ,ultra petitom“ povazovala za potrebné zaslat' odvolaciemu sudu vyjadrenie, v ktorom
uviedla, Ze v Case podania navrhu vychadzala zo ZP Q.. S. 2 9.7.2001 o bolestnom a SSU, ktorym bolo
vypracované bodové ohodnotenie bolestného na 526,25 bodov a SSU na 250 bodov (vo finanénom
vyjadreni toto bodové ohodnotenie bolestného predstavovalo 31 575 Sk a za SSU predstavuje 15 000
Sk), Ze Ziadala priznat 40 nasobné zvySenia, o vo finanénom vyjadreni predstavuje spolu 1 863 000 Sk,
Ze az v priebehu vykonavania dékazov nariadenym znaleckym dokazovanim (ZP Q.. S. a konzultantov
€.4/2004) bolo vykonané prehodnotenie bodového ohodnotenia tak, ze bolestné predstavovalo 571,25
boda, na zaklade dal3ej operacie bolestné predstavovalo 41,25 boda, spolu 612,50 boda a SSU
predstavovalo 2 050 bodov, Ze vzhfadom na navySenie poltu bodov v ZP nerozSirovala pévodne
uplatneny narok ani u bolestného, ani u SSU, Ze pri Ziadanom 40 nasobnom zvy3eni by uplatneny
narok bol podstatne vySsi a, Ze je na mieste zdéraznit, Ze v danom pripade sa jedna o jeden narok na
nahradu Skody, ktory pozostava z viacerych zloZiek a preto sa ako podstatna javi celkova uplatnena
suma nahrady 8kody bez ohfadu na priznany nasobok. Zaverom v suhrne uviedla, Ze v €ase podania
Zaloby vychadzala z lekarskeho posudku (dalej len LP), ktory mala k dispozicii a az v priebehu konania
bol vypracovany ZP, kde bolo upravené bodové ohodnotenie jej bolestného a SSU. Povazovala za
podstatné, Zze Ziadala priznat’ zvySenie zakladného bodového ohodnotenia vo vySke 40 nasobku a, Ze
je na mieste zdéraznit, Ze v danom pripade sa jedna o jeden narok na nahradu Skody, ktory pozostava
z viacerych zloziek a preto sa ako podstatna javi celkova uplatnena suma nahrady Skody. Vzhlfadom
na uvedené Ziadala, aby sa na argumentaciu odvolavatela rozsudku neprihliadalo a tento sa v celom
rozsahu potvrdil a priznala sa jej nahrada trov konania.

Doplfiacim rozsudkom sud zaviazal Zzalovaného uhradit' na Gdet sudu trovy $tatu 15 093,50 Sk, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a opravil zahlavie rozsudku v priezvisku Zalobkyne, kde jej spravne
priezvisko je: X..

Aj vogi dopifiaciemu rozsudku podala odvolatelka v zakonnej lehote odvolanie, pricom v celom rozsahu
poukazala na dévody uvadzané v jej odvolani z 26.4.2005.

Odvolatelka v stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu uviedla, Ze jej nazor nema oporu v zak., Ze
vychadzajuc z pravnej Upravy platnej v €ase vzniku jej naroku je zrejmé, Ze nahrada za bolest a SSU su 2
samostatné naroky na nahradu Skody a preto aj ich ohodnotenie, uplatnenie a odSkodnenie sa riadi inymi
pravidlami a zasadami, Ze oba su pritom konstruované na principe tzv. bodového ohodnotenia, t. zn., Ze
su vyjadrené prislusnym poc¢tom bodov, ktoré stanovi lekar v LP podfa zasad a sadzieb ustanovenych
v prilohe vyhl.€.32/65 Zb. a, Ze jednotlivym druhom poranenia a trvalym nasledkom podla ich rozsahu a
zavaznosti zodpoveda vyhl. stanoveny poc¢et bodov - to je napokon zrejmé aj zo samotného rozhodnutia
sudu, ktory naroky Zalobkyne posudzoval samostatne v réznych vySkach nahrad, aj ked v ramci jedného
konania a rozhodnutia. Citujuc znenie § 1,§ 2 ods.1,§ 4 ods.1 a § 7 vyhl.£.32/65 Zb., uviedla dalej, Ze
- ako vyplyva z podaného Zalobného navrhu - Zalobkyha Ziadala priznat celkom konkrétne stanovenu
nahradu Skody stanovenu u bolestného sumou 1 263 000 Sk a SSU sumou 600 000 Sk, celkovo takto
Ziadala priznat 1 863 000 Sk a to Ze si nahradu stanovila ako 40 nasobok bodového ohodnotenia v
zmysle vystavenych posudkov o bolesthom a SSU, je irelevantné vo vztahu k cit. § 7 ods.3 vyhl. o
odSkodnovani, nakolko tato vo svojom ust. pripusta moznost' primeraného zvySenia odSkodnenia nad
maximalne moznu hranicu stanovenu odsekom 2, Ze prislusna pravna uprava takto nestanovuje, aby
nahrada Skody mohla byt priznana ako uréity nasobok bodového ohodnotenia, Ze ak by bola Zalobkyha
v priebehu konania pred sudom trvala na priznani nahrady Skody vyjadrenej 40 nasobnym zvySenim
odSkodnenia, mala reagovat na zavery ZP, ktorym jej bolo priznané vy3Sie bodové ohodnotenie a
mal rozS8irit’ svoj zalobny navrh a nakolko tento dispoziény Ukon z jej strany nebol realizovany, sud
mal vychadzat' zo Zalobného navrhu, v ktorom sa domahala priznania nahrady Skody titulom zvySenia
odSkodnenia za bolest’ vo vySke 1 263 000 Sk a titulom zvySenia odSkodnenia za SSU vo vyske 600
000 Sk a ak svojim rozhodnutim jej priznal titulom bolestného obnos vo vySke 36 750 Sk, tak potom v
Casti priznaného zvySenia SSU (1 826 250 Sk) rozhodol nad jej navrh.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze, nie su podmienky na potvrdenie rozsudku
(§ 219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, preto rozsudok podla § 221 ods.1
pism. h),ods.2 O. s. p. zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolatelka odbvodnila odvolanie odvolacimi dévodmi podla § 205 ods.2 pism. d) a f) O. s. p, t. j.,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Ked je rozhodnutie sudu prvého stupha
po pravnej stranke nespravne, pricom pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie,
ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sid nuteny
konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil spravny pravny predpis a také rozhodnutie musi iba zrusit
a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Obidva odvolatelkou uplatnené odvolacie dévody su dané, aj ked nie na zaklade vSetkych v odvolani
uvedenych skuto&nosti.

Podla § 11 ods.1 zak.€.437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nadhrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NR SR €.273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni V3Seobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (u€inného
od 1.8.2004;¢l.11I) na bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia v désledku Urazu a iného poskodenia
na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vztahuju doterajsie
predpisy.

Poskodenie zdravia zalobkyne bolo spésobené 23.7.2000, preto sud spravne vychadzal z vyhl.€.32/65
Zb. o odskodrnovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni vyhl.£.84/67 Zb.,E.78/81
Zb.,C.47/95 Z. z. a £.19/99 Z. z. (dalej len vyhl.).

Podla § 2 ods.1 vyhl. odSkodnenie za bolest' sa poskytuje za bolesti spbésobené poskodenim na zdravi,
jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb ustanovenych v prilohe
tejto vyhlasky. Odskodnenie za bolest musi byt primerané povahe poskodenia na zdravi a priebehu
lieCenia.

Podla § 6 ods.1 vyhl. pri odSkodhovani staZenia spologenského uplatnenia sa vychadza zo zakladného
poctu bodov, ktorym bolo toto staZzenie ohodnotené v lekarskom posudku.



Podla ods.2 cit. ust. suma zodpovedajuca zakladnému poctu bodov zistenému lekarom sa primerane
zvySi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poSkodeny na
zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti a ktoré su v désledku poskodenia obmedzené alebo
stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom
a Sportovom Zivote a moznost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom sa prihliada na to, &i
ide o muza alebo Zenu a pri odstranitefnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podfa § 10.
OdSkodnenie SSU je nahradou tzv. nematerialnej Skody a ma sluzit na to, aby si postihnuty mohol
obstarat nahradné pozitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovania v
Zivote a treba nim rozumiet’ jednak vylucenie, i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom osobnom a
rodinnom, spolo€enskom, politickom, kultirnom, Sportovom Zivote, jednak staZenie, ¢i dokonca priamo
znemoznenie vykonu, i volby povolania, vofbu budiceho Zivotného partnera, resp. moznosti daldieho
sebavzdelavania.

Co sa tyka moznosti primeraného zvySenia odSkodnenia za SSU, podla ustalenej sudnej praxe vyhl.
upravuje 2 pripady, v ktorych mozno odSkodnenie primerane zvysit.

Zakladné odSkodnenie za SSU (§ 6 ods.1 vyhl.) uz samo vo svojej podstate je nahradou za
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie i plnenie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb a uloh, teda pre u€ast’ na tych formach spolo&enského Zivota, ktoré
sliZzia rozvoju jeho osobnosti, preto priznanie tohto odSkodnenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked
su objektivne obmedzené jeho moznosti uplatnit' sa v Zivote a spolo€nosti.

Primerané zvySenie podla § 6 ods.2 vyhl. predpoklada uz existenciu skuto&nosti umoZznujucich zaver,
Ze obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim.

Postup podfa § 7 ods.3 vyhl. je v8ak svojou povahou vynimoc&ny, lebo kvalitativhe predstavuje zmenu
podmienok vyjadrenu pojmom ddvody hodné osobitného zretela, ktorymi mbézu byt, napr. zmarenie
alebo podstatné stazenie dosiahnutia celozivotného ciela alebo snazenia, prip. prinosu poskodeného
v oblasti spoloCenského, kultirneho, politického, Sportového zivota alebo podstatné obmedzenie
uspokojovania Zivotnych potrieb. Dévody hodné osobitného zretela nie su v pravnych predpisoch
definované a nie su ani taxativne, ani demonstrativne uvedené, ide o neurcity pojem, ktory blizSie nie je
obsahovo vymedzeny, jeho obsah i rozsah sa méze menit' v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu
a preto rozhodnutie sudu o aplikacii tohto pravneho vyrazu, ktory sa kvalitativne i kvantitativhe premietne
do pouzitia ust. zak., musi byt vZdy vysledkom jeho cieflavedomej a vy&erpavajucej Uvahy.

Posudenie, €i v konkrétnej veci je potrebné aplikovat § 6 ods.2 alebo § 7 0ds.3 vyhl. zavisi od stupha
a rozsahu obmedzenia alebo straty predpokladov pre uplatnenie poSkodeného v Zivote a v spolo¢nosti,
pri¢om rozsabh, intenzita obmedzenych alebo stratenych predpokladov v pripadoch hodnych osobitného
zretela podstatne prevysuje rozsah a intenzitu predpokladanu v § 6 ods.2.

Sud musi vzdy skumat aké mal poSkodeny predpoklady pre Zivotné a spoloCenské uplatnenie pred
vzniknutou ujmou na zdravi a vo vynimo€nych pripadoch hodnych osobitného zretela méze sumu
zodpovedajucu zakladnému poctu bodov, ktorym bolo SSU hodnotené v LP primerane zvySit nad
stanovené najvy3Sie sadzby od3kodnenia a to bez akéhokolvek obmedzenia, najmd bez ohladu
na zakladny pocet bodov zisteny lekdrom, v zmysle zasady plnej a tym i spravodlivej napravy, s
prihliadnutim na mimoriadnu povahu a okolnosti konkrétneho pripadu, ked moznosti poskodeného sl
velmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani s vysokou a mimoriadnou urovriou jeho
kulturnych, Sportovych €i inych aktivit v dobe pred vznikom Skody.

Sud nevychadzal désledne z uvedenych zasad, ked so zretefom na skuto€nosti preukazané ZP urobil
zaver, Ze u Zalobkyne ide o taky pripad hodny mimoriadneho zretela, Ze je odévodnené zvySenie sumy
zodpovedajucej zakladnému poctu bodov, ktorym bolo ohodnotené bolestné na 1 nasobok a sumy
zodpovedajucej zakladnému poctu bodov, ktorym bolo ohodnotené SSU na 14 nasobok.

Skuto¢nosti, ktoré sud viedli k zaveru, Ze ide o pripad hodny mimoriadneho zretela, kedy je potrebné
zvySit odSkodnenie za bolest, boli uz zohladnené tak v LP Q.. S. z 9.7.2001, ako aj v ZP Q.. S., ktori
hodnotenie poSkodenia na zdravi Zalobkyne zvysili podla ods.6 pism. a) a b) Zasad pre hodnotenie
odskodnenia za bolest, tvoriacich prilohu vyhl., preto nemohli byt tieto skuto&nosti su¢asne aj dévodom
na zvy$enie odSkodnenie za bolest podla § 7 ods.3 vyhl.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poskodenie zdravia Zalobkyne ma preukazatelne
nepriaznivé désledky na jej rodinny, osobny Zivot, jej Zivotné ukony, ako i na uspokojovanie jej osobnych
a spolo€enskych potrieb, a hoci sa jej v désledku zhorSenia zdravia moznosti jej uplatnenia vo vSetkych
sférach Zivota zuZzili, nie je zo Zivota vyradena v mimoriadnom rozsahu a jej moznosti uplatnenia
nezanikli, len v urcitej miere sa jej stazili moznosti vykonu celej Skaly ¢innosti, ktoré pred poSkodenim
zdravia vykonavala (na porovnanie rozsudok NS SR 3Cdo/92/2008 z 30.7.2008).



Pri posudzovani primeranosti zvySenia sud nevzal do Uvahy, Ze poSkodenie zdravia Zalobkyne ma sice
trvalé a nepriaznivé nasledky na jej zivotné ukony a na uspokojovanie jej Zivotnych a spolo&enskych
potrieb, ale zatial nebolo preukazané (a ostatne ani tvrdené), Zeby droven jej kulturnych, Sportovych &i
inych aktivit v dobe pred vznikom Skody bola vysoka a mimoriadna, preto zatial nemozno ani ustalit,
¢i doslo alebo nedoslo k velmi vyraznému obmedzeniu alebo Uplnej strate jej moznosti v uvedenych
oblastiach.

V tejto suvislosti odvolaci sid povazuje za vhodné poukazat aj na sidnu prax (rozsudok NS Ceskej
republiky 22Cdo/1330/2011 z 20.9.2011, na ktory - vzhfadom na to, Ze pravna Uprava, podla ktorej bolo
v uvedenej veci rozhodnuté, je v podstate totozna s pravnou Upravou, aplikovanou v prejednavanej veci
- mozno prihliadnut), podla ktorej ak utrpi poSkodeny vo veku 17 rokov nezvratné poskodenie chrbtice a
obmedzenie pohybu v dolnej polovici tela, v désledku ¢oho je na pociatku produktivneho veku vyradeny
z pracovného Zivota, je obmedzeny v kultirnom a spolo€enskom zapojeni, velmi vyrazne je obmedzeny
v partnerskom Zivote a celkom stratil moznost’ mat' vlastnu rodinu, nemozno dospiet k zaveru, Zeby bol
celkom vylu€eny z beZného Zivota a limitovany natofko, aby to zodpovedalo obvyklym dévodom pre
zvy&enie nahrady okolo 10 nasobku zékladného bodového ohodnotenia, ak sa poSkodenému zaroveri
neznizil intelekt, poznavacie, ani komunikaéné schopnosti, a je teda schopny sa zapojovat’ do Zivota,
napriek fyzickému handicapu a nutnosti urcitej pomoci druhych oséb, pri€¢om sa zdéraziuje, Ze vyrazné
zvySenie nahrady za SSU (priblizne okolo 10 nasobku) vyhradené predovietkym pripadom, kedy je
poskodeny na nasledky urazu takmer Uplne vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady pre uplatnenie
v spolocnosti su takmer alebo Uplne stratené, nie je schopny sa sam obsluzit’ i dokonca upadne do
stavu prostého vegetativneho prezivania ap., resp., Ze odSkodnenie za SSU uz v zakladnej vymere je
Vo svojej podstate nahradou za nepriaznivé dosledky na zZivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie
jeho zivotnych a spolo€enskych potrieb a na plnenie jeho spolo&enskych uloh.

Tvrdenie odvolatelky, Ze sud prekro€il navrh Zalobkyne a prisudil jej viac, nez ¢oho sa domahala, nie
je preukazané, lebo v pripade Zaloby o odSkodnenie za bolest a za SSU, kedZe ide o jeden narok,
je rozhodujuca celkova Zalovana suma a nie sumy, uplatnené z titulu bolestného a SSU. Rovnako tak
jej tvrdenie, Ze sud neodpodital plnenie, ktoré poskytla Zalobkyni nie je pravdivé, lebo z odévodnenia
napadnutého rozsudku mozno nad akukolvek pochybnost zistit, Ze sud tak urobil.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu - v sulade s vyslovenym pravnym nazorom (§ 226 O.
S. p.), resp. uvedenymi zasadami - vo veci opatovne rozhodnut' a su€asne sa vyrovnat' aj so vietkymi
skuto€nostami uvedenymi v odvolani.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).
Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Zeby porusil zdsadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod &.460/92 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla Cl.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd (uverejneného oznamenim ¢€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplathovani, ale obsahom tohto prava je i



relevantné konanie sudov a inych organov SR a ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
poruSuje ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na sidnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.€.23/91 Zb.) a C1.6 ods.1 Dohovoru zabezped&uju a vykonavaju
aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo
ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, vzdy prejednala v dvojinstanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



