Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/100/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7912210423

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7912210423.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Praha 4, Novodvorskéa
994, ICO: 25 117 48, proti zalovanej G. L., V., C.. C. XXXX/X, za uéasti vedlajsieho ugastnika konania na
strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176
778, o zaplatenie 1.162,31 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov,
sp.zn. 10 C/118/2012 zo dia 9. novembra 2012 takto

rozhodol:
Me ni uznesenie vo vyroku lll tak, ze vedlajsi i¢atnik nema pravo na nahradu trov konania.
Zalobcovi a vedlaj$iemu G&astnikovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a o trovach rozhodol tak, ze v pravnhom
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania a
Ze zalobca je povinny nahradit’ vedlajsiemu udastnikovi ( dalej len VU) trovy konania 165,70 eur na
uget JUDT. Igora Safranka, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a nariadil Zalobcovi vratit sudny
poplatok 62,80 eur prostrednictvom dafiového Uradu po pravoplatného rozhodnutia.

Zastavenie konania odévodnil § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. a vratenie sudneho poplatku § 11 ods. 3, zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z ust.§ 146 ods. 2 veta prva, ust. § 149 ods. 1 O.s.p.
a konstatoval, Ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania a preto je
povinny nahradit VU trovy, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim a ktoré pozostavali z nahrady odmeny
za 2 ukony pravnej pomoci a 61,41 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie z 4.10.2012) podla
§ 14 ods. 1 pism. b) vyhl. €. 655/2004 z.z., za 2 x reZijny pausal a 7,63 eur + 20 % nahrady DPH vo
vySke 27,62 eur t.j. spolu 165,70 eur.

Vo v&as podanom odvolani Ziadal Zalobca vyrok o trovach konania zmenit tak, ze VU sa nahrada
nepriznava. Zaroven si uplatnil aj trovy konania v odvolacom konani vo vySke 19,12 eur s DPH
pozostavajuce z jednej polovice Ukonu pravnej sluzby vo vySke 9,96 eur s DPH a rezijného pausalu k
pravnemu Ukonu vo vyske 9,16 eur s DPH ( podanie odvolania)

V odvolani uviedol, Ze cielom Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS je kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie zaléb podla zak. o ochrane spotrebitela( §3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.),
zastupovanie spotrebitelov v ob¢iansko sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii



VU ( § 93 ods. 2 O.s.p). Dalej podotkol, ze VU musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, pri¢om samotné zdruzenie
ma v radoch &lenov s pravnickym vzdelanim a ma moznost' vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva
(poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp zn. 5 Co/26/2012 a sp. zn. 3 Cob/259/2011 a
na dévodovu spravu k zak. &. 384/2008 Z.z. ). Dalej uviedol, Ze mé z vlastnych skisenosti vedomost,
Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania a vélu Zalovaného, priCom
pred zaslanim oznamenia svojho vstupu nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, navyse
svoje viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu ( vid rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co/141/2012).
Takyto pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny
dovod, iba zbyto&ne navySuje trovy konania ( vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17 Co/91/2012.). Zastaval nazor, Ze trovy konania VU nie su trovami G&elne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretelfa v zmysle § 150 O.s.p.,
Ze zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovanych, ktori o vstupe
zdruZenia do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost,, €o vyjadril aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 13 Co/35/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 13 Co/36/2012. Upozornil dalej na
skutognost, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania VU neporusil zakladné pravo na pravnu pomoc a
rovnost’ Ugastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto neboli téelne vynaloZzené a
neboli ani v priginnej suvislosti s procesny postojom VU k predmetu konania ( rozhodnutie KS v Banskej
Bystrici sp. zn. 16 Co/100/2012 a nalez Ustavného stidu SR II. US 78/03). Zaverom si dovolil uviest,
Ze hoci VU s dévodnostou priznania trov poukazuje na § 137 O.s.p. a na ust. Charty zékladnych prav
Eurdpskej Unie ako aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej tnie , podla jeho nazoru, VU Zalovaného
v konani nezastupuje a preto nemozno pri zdévodriovani opravnenosti naroku na nadhradu trov konania
argumentovat tymto ust., nakolko toto priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktord je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, &iZe ide najma o Centrum pravnej pomoci.
( citoval z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 Co/40/2012 ) Zaroven zastaval nazor, Ze
ust. Charty zakladnych prav Eurépskej unie ako aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie, na ktoré
poukéazal VU sa tykaju v8eobecnej ochrany spotrebitela a teda Ziadne z predmetnych ust. nepoukazuje
nato, Zeby sa zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi a uplatfiovat
si nahradu trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelovi poskytovali priamo
pravnické osoby.

VU vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a
zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume 46,22 eur. Uviedol, ze ucelnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy ( jeho znenie citoval) a Ze z
uvedeného vyplyva, Ze aj on, ako oblianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré
je pripravené doésledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebiteflov,
ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Dalej uviedol, Ze samotna
skutoCnost, Zze ma principialne pravo na nahradu trov konania, nie je - dufa - medzi u€astnikmi sporna,
napriek tomu poukazal na rozsudok 5Cdo71/2010 z 9.6.2010 NajvySsSieho sudu SR, ako aj na komentare
k Obc&ianskemu sudnemu poriadku, ktoré boli vydané v Nakladatelstvi C. H. Beck. Tvrdil, Ze jeho
ucast v konani je pre spotrebitela efektivna v zmysle cielov a Ucelu na ktory bol zalozeny, Zze svojou
ginnostou naplifa vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov, ako uz na to poukazal ( &l.
169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislusne smernice EU a rozsudky
Sudneho dvora EU, vnatro$tatna pravna Uprava, najmé zakon o ochrane spotrebitela), Ze pri napifiani
tychto cielov je odkazany na pravne sluzby a ze ak ma svoje pravo na zastupovanie advokatom, na
napifianie svojich cielov pri ochrane spotrebitelov v praxi realizovat, je nepochybne potrebné, aby mu
sudy priznavali nahradu trov konania , tam kde mu na nahradu trov konania vznikli podmienky, lebo ak
sudy tak konat nebudu zabrania mu, ako neziskovej organizacii v pokracovani v €innosti, ¢o by nemalo
byt ich ciefom. Podotkol, Ze je skutoCnostou, ze sudy celé roky bez problémov priznavaju nahradu trov
konania dodavatefom v spotrebitelskych veciach a €asto platobnymi rozkazmi v rozpore s § 172 ods.
9 O.s.p. a v sUvislosti s uvedenym dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU (druha komora) z
22.12.2010 vo veci C-279/09 a aj novelizované znenie § 137 O. s. p. Vytykal zalobcovi tvrdenie, Zze ma
vo svojich radoch &lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie. V skuto€nosti len jedna jeho ¢lenka
ma pravnické vzdelanie, avSak ani tato pravnu prax nevykonava. Podotkol, Ze mu nemdze byt vzhfadom
na predmet jeho &innosti upierané pravo na pr. zastupca, lebo ak by sa tento nazor prijal, problematické
by bolo aj zastupovanie advokatmi napr. sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov spravodlivosti,



predsedov vlad, ktori su pravnikmi ¢o by bolo v evidenthom rozpore nielen s plathym pravom, ale aj
s kazdodennou realitou a v tejto suvislosti poukazal aj na judikaturu citovanu v najnovSsom komentari
slovenského obcianskeho procesného kédexu, pévodne uverejnenu v Easopise Soudni rozhledy 2/2002
na str. 43 (Stevéek/Ficova. Obgiansky stdny poriadok, Komentar-l.diel, 2.vydanie, Praha: C. H. Beck,
2012,str. 492). Za nenalezité povazZoval tvrdenie Zalobcu, Ze ma trovy advokata hradit z vlastnych
prostriedkov a poukazal na svoju realnu skusenost, ked napriek tomu, Ze podfa § 25 ods. 6 zak. &.
250/2007 Z.z. ma moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva, po opakovanych ziadostiach v
priebehu poslednych dvoch rokov mu napokon Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo a poukazalo
finanénu podporu 4000 eur, pricom takyto finanény prispevok pri objeme &innosti nim vykonavanej na
podporu spotrebitelov nepokryva ani len postové vydavky a preto napriek tomu, Ze zdkonna moznosti
Cerpat finan¢éné prostriedky na podporu jeho €innosti sice existuje, pretoze je vysledkom transpozicie
pravnych aktov EU do nasho legislativneho prostredia, av$ak realita praxe je uplne ina a podpora §tatu
je skér v rovine iluzérnej, nez v rovine skuto€nej, Ze nerozumie vdak preco by nelspesné spory Zalobcu
mali byt dotované z prostriedkov Statu. Pripustil, Ze ani sud a ani zalovana neiniciovala jeho vstup do
konania, ale Zze don vstupil z vlastnej iniciativy, ale nebolo mu zrejmé ako tato skuto€nost oddvodriuje
nepriznanie trov, kedZe disponovanie alebo nedisponovanie suhlasom Zzalovaného nema ziaden pravny
vyznam a zékon ho nevyzaduje ani nepredpoklada nakolko VU kona iba sam za seba ( § 93 ods. 4
O.s.p.) Namietal aj navrh zalobcu na pouzitie § 150 O.s.p., kedZe podla jeho nazoru nebola spinena
ani jedna z dvoch zakladnych podmienok vyZadovanych zakonom (dévody hodné osobitného zretela a
vynimoc¢né okolnosti). Ku konstatovaniu zalobcu, Ze jeho podania sa nadbyto¢ne opakuju, bez uvedenie
novych, vyznamnych skuto€nosti uviedol, Ze je tomu preto tak , lebo tymi vyjadreniami reaguje na
rovnaké Zaloby Zalobcu a taktiez, Ze mu nie je jasné, pre€o by mal pri vznasani namietok premi¢ania
v kazdej veci pouzivat nejaké inovované formulacie. K vykladu § 137 O.s.p., ktory podal Zalobca si
dovolil uviest, Ze je vytrhnuty z kontextu a prehliada, Zze § 137 O.s.p. sa tyka aj u€astnikov a ich
zastupcov a preto v tejto suvislosti poukazal na § 93 ods. 4 O.s.p., na komentar a na uznesenie NS SR
2 Obdo/27/2012 z 27.8.2012. Poukazal aj na rozhodnutia jednotlivych senatov slovenskych Krajskych
sudov a uzavrel, Ze celé odvolanie Zalobcu vyznieva tak, ako keby si Zalobca od sudu narokoval ochranu
svojich hospodarskych zaujmov.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. ( bez nariadenia odvolacieho pojednavania) zistil, ze
odvolanie navrhovatela je dovodné a uznesenie sidu prvého stupnia je potrebné zmenit' podla § 220
O.s.p. a nahradu trov konania VU nepriznat ( po preskiumani napadnutého vyroku podla § 212 ods. 1,
30.s.p.)

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako VU sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztiéastnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Uvedené ust.
bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. €. 384/2008 Z.z, pricom tymto samotnym zakonom bola
VU dana legitiméacia na vstup do konania. Ciefom takto koncipovanej pravnej ipravy podia Dévodovej
spravy k uvedenému zak. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby a zdruzenia. VedlajSie u€astnictvo je formou spolo€enstva U€astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani. VU je osoba odli§na od G¢astnika samotného, ktora sa zudastriuje konania z dévodu, Ze
chce poméct zvitazit v spore niektorému z G&astnikov (spornych stran). VU je motivovany vitazstvom
v spore toho Uc€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana
predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené,
ucinky vzniku vedlajieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit jeho
zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore“ niektorému z uc¢astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie [to v3ak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
o zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc méze najskér prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].

Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého VU mé v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik je mozné mu priznat’ aj nahradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto pravo vzniklo aj
uCastnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na u&elné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nema.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pojem kazdy spada aj na vedlaj$ieho ugastnika. VU nie je vylGéeny z volby akym spdsobom
si toto Ustavou dané pravo uplatni, ale musi pocitat s tym, Zze sud bude skumat podla § 142 ods.1
O.s.p. ¢i trovy nim uplatnené boli vynaloZené ucelne teda €i sa nimi sledovalo procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud nemdbze zaviazat
ucastnika na nahradu tych trov, ktoré druhy u€astnik po€as konania vynalozil zbyto¢ne.

Preto odvolaci sud urobil zaver, Ze nebolo potrebné aplikovat ust. § 150 O.s.p v danej veci ( tak ako to
namieta v odvolani zalobca) avSak so zretefom na tcel pr?vneho zastupenia, na hospodarnost konania,
nemozno priznat trovy konania, ked tieto boli urobené VU v rozpore so zakonom.

Pausélny vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do v8etkych konani, v ktorych
vystupuje ako Zalobca rovnaky subjekt, bez ohladu na stav konkrétneho sudneho konania, volu
spotrebitela a u€elnost jeho ukonov, nepovaZuje odvolaci sud za dékaz o jeho véli naplinit ciel svojej
ginnosti. Preto odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalobcu za dévodne a ustalil, Ze konanim VU doslo
k zbyto€nému navySeniu trov konania najma tym, Ze sa dal zastupit advokatom, ktory nevykonal
ukony nevyhnutné pre uspech vo veci t.j. neposkytol pravne sluzby vykonanie ktorych by malo vplyv
na rozhodnutie sudu. Ani na pojednavani dfia 9.11.2012 nebol pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
pritomny.

Pretoze sud prvého stupria nespravne aplikoval v danej veci ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked pri
rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia tieto priznal ako ucelné, odvolaci sud zmenil uznesenie
vo vyroku o ndhrade trov konania tak, Ze nahradu trov VU za 2 Ukony pravnej pomoci ( prevzatie a
priprava zastupenia, vyjadrenie z 4.10.2012 ) &4 61,41 eur + 2 x rezijny pausal a 7,63 eur + 20 % DPH
v sume 27,62 eur t.j. spolu vo vyske 165,70 eur z dévodu ich neucelného vynalozenia nepriznal.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pliny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

VU nemal v odvolacim konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a Zalobcovi néhrada
trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretefom na dévody hodné
osobitného zretela, spocivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



