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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a sudcov
JUDr. Ludmily Kralikovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného S. D., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 25.10.2012, sp. zn. 3T/126/2012, na verejnom zasadnuti
konanom dna 18. aprila 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného S. D., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to v napadnutom rozsudku
uvedené.

Bol mu za to uloZzeny uhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest
akékolvek motorové vozidla na dobu 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie obZalovany, ktoré bliZzSie pisomne neodévodnil.

Odvolaci sud na zaklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. sud preskimal zdkonnost
a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a zistil
nasledovné.

Ako to vyplyva zo spisového materialu obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, odpovedal
na vSetky poloZené otazky kladne v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. a preto sud v zmysle § 257 ods. 7
Tr. por. vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie vo vztahu k vine nevykonaval. Pokial vykonal
dokazovanie len vo vztahu k okolnostiam potrebnym pre ukladanie trestu a dospel k zaveru, Ze
obzalovany je v oblasti vedenia motorového vozidla vyslovene osobou zavadovou, opakovane a nielen
pod vplyvom alkoholu spdsobil dopravné nehody, ktoré mali za nasledok vaznejsSie ¢i menej vazne
zranenia, neviedol k naprave ani uloZzeny trest odnatia slobody ani trest ulozeny za opakované riadenie
pod vplyvom alkoholu. Ani sudne rozhodnutie, ktorym mu bol uloZeny trest zakazu &innosti, obZalovany
absolutne nereSpektoval. Je teda evidentné, Ze obZalovanému chyba reSpekt pred autoritou a bolo preto
potrebné ulozit mu nepodmienelny trest odfiatia slobody, ktory bude pinit najma ochrannu a represivnu
funkciu, kedZe funkcia prevychovna sa minula ucinku aj pri predchadzajucich rozhodnutiach.

Vzhladom na tieto skutoCnosti, kedZe obZalovany sa trestného €inu dopustil, ako uz bolo uvedené
po tom, ¢o mu bola takato Cinnost zakazana, spravne postupoval sud prvého stupna, ked mu ulozil
nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov a kedZe uz v minulosti bol vo vykone



trestu za umyselny trestny ¢&in, aj zaradenie do ustavu so strednym stupfiom straZenia je plne v sulade
so zakonom.

Ako uz bolo uvedené, obZalovany sa dopustil skutku v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ktoré
mu bolo predchadzajucimi rozhodnutiami zakazané, dokonca este neboli ani vykonané, aj napriek tomu
opakovane pokracoval v ¢innosti, ktora mu bola zakazana. Z tohto dévodu postupoval sud prvého stupnia
spravne, ak obzalovanému ulozil trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla na dobu 6 rokov.

Z uvedenych dovodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



