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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Moskvi¢ovou, PhD., v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom: Pajétinska 5, Bratislava zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom: Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: Z. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: H. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 92,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 92,75 Eur zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 15,56 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca m4a narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou na Okresnom sude Bratislava V diia 12.03.2019 domabhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 92,75 Eur spolu urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne:
zo sumy 67,91 Eur od 15.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 11,- Eur od 14.05.2016 do zaplatenia, zo
sumy 11,- Eur od 16.06.2016 do zaplatenia a zo sumy 2,84 Eur od 15.07.2016 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dia 09.04.2018 uzavrel so spoloénostou Telefénica O2 Slovakia,
s.r.0., Zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doSlo k postupeniu pohladavky voc&i Zalovanému
zo spolo€nosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., (dalej aj ,pravny predchodca“) na Zalobcu. Narok uplatneny
Zalobou odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym dna 11.10.2014 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle
z&kona o elektronickych komunikéciach. Na zaklade zmluvy poskytoval Zalovanému telekomunikacné
sluzby Specifikované v zmluve za podmienok v nej stanovenych. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému za poskytnuté sluzby faktary, ktoré Zalovany neuhradil.

3. Na zaklade vysSie uvedeného vydal Okresny sud Bratislava V dha 11.04.2019 platobny rozkaz ¢.k.
41Csp/16/2019 - 56, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Nakolko predmetny platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dna 07.06.2019, &.k.
41Csp/16/2019 - 66 zrusil.

4. Zaloba spolu s prilohami, pouenim o procesnych pravach a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe bola
Zalovanému dorucena v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP dna 23.09.2019 zverejvnenim oznamenia o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke Okresného sudu Bratislava V. Zalovany sa k Zalobe



Ziadnym spOsobom nevyjadril. V konani bol Zalovany necdinny, nepredlozil sidu Ziadne prostriedky
procesnej obrany, skutkovym zakladom pre rozhodnutie sidu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom,
podlozené listinnymi dékazmi procesného utoku.

5. Zalobca podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava V diia 24.09.2019 vzal pred zadatim
pojednavania vo veci samej, v Casti istiny vo vySke 92,75 Eur, Zalobu spat a v tejto Casti Ziadal konanie
zastavit. V €asti prisluSenstva - Urokov z omeskania v celkovej vySke 15,56 Eur, t.,j. 5,00% ro¢ne zo
sumy 67,91 Eur od 15.04.2016 do 04.09.2019 vo vySke 11,52 Eur, 5,00% ro¢ne zo sumy 11,- Eur
od 14.05.2016 do 04.09.2019 vo vySke 1,82 Eur, 5,00% ro¢ne zo sumy 11,- Eur od 16.06.2016 do
04.09.2019 vo vyske 1,77 Eur a 5,00% ro¢ne zo sumy 2,84 Eur od 15.07.2016 do 04.09.2019 vo vySke
0,45 Eur, Ziadal Zalovaného zaviazat povinnostou zaplatit’ predmetnd sumu a priznat Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnej vyske. Zalovany po za&ati konania, po vydani platobného rozkazu dia
04.09.2019 zaplatil Zalobcovi istinu vo vySke 92,75 Eur.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi Ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sidneho konania (tzv. dispozi¢ny princip). Sud v sulade s
dispoziénym prejavom Zalobcu podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. S udinnostou od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva v ostatnych veciach (najma
obd&ianskopravne spory) zo zaniknutého Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV
s poukazom na ustanovenie § 18n ods. 2 pism. d) zakona &. 371/2004 o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zakona &. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov.

12. Podfa § 177 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b)
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

13. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

14. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. Vzhladom na doterajSiu rozhodovaciu prax v obdobnych veciach ma sud za to, Ze ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su s ohfadom na necinnost’ Zalovaného
sporné, a hodnota sporu neprevysuje bez prisluSenstva 1 000 eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania postupom podla § 297 pism. b) CSP.



16. Sud obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Zalovany uzavrel so spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO: 35 848 863, podla zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich zmien a doplnkov dnia 11.10.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom
ktorej bola aktivacia programu sluzieb O2 Pau$al s doplnkovymi sluzbami O2 Pausal Modry - 100
minut Hlasova sluzba a aktivovany extra bali€ek Internet S - bezplatne. Telefonica O2 Slovakia, s.r.o.,
sa v tejto zmluve zaviazala zriadit, aktivovat’ a spristupnit Zalovanému komunika¢né sluzby v zmysle
dohodnutého programu sluzieb. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb $pecifikovanu v
zmluve a dodrzZiavat’ svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou, prisludnymi VSeobecnymi podmienkami
a platnym cennikom. Spolo&nost’ Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., sa zaviazala poskytovat Zalovanému
telekomunikacéné sluzby v dohodnutom rozsahu a Zalovany ako uzivatel sa zaviazal za poskytované
sluzby platit’ cenu podla platného cennika pravneho predchodcu Zalobcu. Neoddelitelnou sucéastou
zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnej telefénnej sluzby. Pre platby bolo dohodnuté
zuctovacie obdobie. Uvedené skutoCnosti sud zistil z fotokdpie pisomného vyhotovenia Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb.

V rovnaky defi obchodna spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., prijala Ziadost Zalovaného o
prenesenie Cisla k ich spolognosti.

Spolo&nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., vystavila Zalovanému za sluzby mobilnej siete faktury.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok a jej priloh vyplyva, Ze spolo€nost’ Telefénica O2 Slovakia, s.r.0.,
postupila svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

18. Zisteny skutkovy stav posudil podla tychto ustanoveni pravnych predpisov:

19. Podla &lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

20. Podla § 3 ods. 3 z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

21. Podla § 52 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) platného a ucinného
v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22.Podla § 53 ods. 1, 2,3 a5 0OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



24. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

25. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v
Case vzniku pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (d'alej zakon o elektronickych komunikaciach),
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

26. Podfa § 44 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
musi obsahovat: a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2, b) popis
poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym
udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach tykajucich sa
pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi, 3. minimalne;j
ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak
urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie
pretaZenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat’ na kvalitu sluzieb,
5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzZieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach,
ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, c) mozZnost’ u€astnika zverejnit
alebo nezverejnit’ jeho osobné Udaje v telefdonnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych
Cislach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach
vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych cenach, servisnych
poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v nakladoch u&astnika suvisiace so spdsobom platby,
e) informéacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia a ukonéenia vratane minimalnych podmienok pouZivania
alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja,
poplatkov suvisiacich s prenosom C&isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spdsoby
odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality
sluzieb, h) spésob urovnavania sporov podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade
naruSenia bezpecénosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

27. Podla § 43 ods. 1 pismena a/ zdkona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

28. Podla § 43 ods. 12 pismena b/ zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

29. Podla § 44 ods. 8 zakona o elektronickych komunikaciach, podnik mdze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejne;j
siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutud
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky
osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na
vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje
podniku kontrolu jej pouzivania, e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb.

30. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (u€inného od 1.2.2013), vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

32. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sporu sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany pravnym predchodcom
Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

33. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hfadiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je doévodny.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované telekomunikaéné sluzby,
ktorych cenu Zalovany nezaplatil (predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu Zalovany nenamietal, z ktorého
doévodu ho sud mal s poukazom na § 151 ods. 1 CSP za nesporné). Povinnost' si Zalovany splnil az
v priebehu konania, ked dfia 04.09.2019 uhradil Zalobcovi istinu vo vySke 92,75 Eur. PrisluSenstvo,
uplatneny darok z omeskania Zalovany Zzalobcovi neuhradil. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania v celkovej vySke 15,56 Eur, t.j. 5,00 % ro¢ne
z0 sumy 67,91 Eur od 15.04.2016 do 04.09.2019 vo vyske 11,52 Eur, 5,00 % rone zo sumy 11,- Eur
od 14.05.2016 do 04.09.2019 vo vySke 1,82 Eur, 5,00 % ro€ne zo sumy 11,- Eur od 16.06.2016 do
04.09.2019 vo vyske 1,77 Eur a 5,00 % ro€ne zo sumy 2,84 Eur od 15.07.2016 do 04.09.2019 vo vySke
0,45 Eur.

35. Sud v Casti prislusenstva Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania.

36. Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256
CSP. KedZe sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania ex offo v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, ndhradu trov konania s ohladom na procesné zavinenie zastavenia konania z Uradnej moci prizné
protistrane.

37. Zalovany spétvzatie Zaloby Zalobcom v &asti istiny zavinil tym, Ze po dévodne podanej Zalobe
dria 12.03.2019, dha 04.09.2019 zalovanu istinu uhradil. V Casti prisluSsenstva /Uroku z omeskania
bol Zalobca plne uspesny. Sud preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania (pravneho
zastupenia) v plnom rozsahu. O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
40. O trovach konania std rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca bol v konani

uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava V v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



