Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 15C/61/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112220381

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Zdenka Zamecova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112220381.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: L. K., M.. XX.XX.XXXX, Q. Q. XXX, za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske
zdruZenie, ICO: 42 264 979, Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie 564,- € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti istiny vo vySke 564,- € zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9% roény Grok z omeskania zo sumy 564,- € od 18.2.2011 do
26.2.2013 vo vyske 140,68 € a nahradu trov konania v sume 33,50 €, vSetko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym stdu diia 4.10.2012 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 564 -
eur, Uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 564,- eur od 18.2.2011 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, najma Zmluvou
o pripojeni &. A3789821-0001 zo dna 21.6.2008, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 21.6.2008,
prilohou k dodatku k zmluve o pripojeni, vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami poskytovania sluzieb
v systéme Orange Slovensko a.s., prehfadom poskytnutych sluzieb, faktdrami €.I. 18-21, pokusom o
pokonavku zo dna 3.2.2011, s obsahom celého spisového materialu, ked' pojednaval v nepritomnosti
zalobcu, v nepritomnosti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného, v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. A3789821-0001 zo dia 21.6.2008, v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni
zo diia 21.6.2008 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal o poskytovanie telekomunikaénych sluzieb zo strany
Zalobcu - UcCastnicky program Pausal 90, zarovenn mu bola pridelena SIM karta, telefonne Cislo
0915247387 a telefon Nokia 6120 classic za akciovd cenu 22,90 €, ked predajna cena telefonu bola
248,62 €. Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat vo vztahu k Zalobcovi, platit cenu sluzieb
v sulade so vSeobecnymi podmienkami, nedat svojim konanim Ziaden podnet, aby pred uplynutim
doby 24 mesiacov bol Zalobca nuteny skonéit’ platnost zmluvy alebo dodatku k nej z dévodu zavinenia
Zalovaného pre nesplnenie alebo poruSenie niektorych zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa Zalovany
zaviazal, pripadne poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, v pripade ukon&enia zmluvy
pred uplynutim 24 mesiacov zo strany Zalobcu sa zalovany zaviazal zaplatit zmluvnd pokutu 497,91 €.



Zalobca uz v samotnom navrhu uviedol, Ze dohodnuta vy$ka zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 € bola
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011 vyhlasena za neprijatelna, z tohto dévodu sa
Zalobca nedomaha zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 €, ale Skody vo vySke 225,72 €, ktora
Zalobcovi vznikla za odpredany mobilny telefon Zalovanému za akciovi sumu 22,90 €, ked predajna
cena telefénu bola 248,62 €.

V priebehu konania Zalobca pisomnym podanim zo dfia 12.4.2013 doru€¢enym tunajSiemu sudu drfa
17.4.2013 navrh v Casti istiny zobral spat a v tejto Casti ziadal konanie zastavit, nakolko zo strany
Zalovaného diia 26.2.2013 doslo k uhradeniu celej istiny. Dalej zotrval na navrhu, ktorym sa domahal
zaplatenia uroku z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 564,- € od 18.2.2011 do 26.2.2013 v sume
140,68 € a nahrade trov konania.

Zalovany potvrdil, Ze celu istinu uz Zalobcovi uhradil, bol ochotny uhradit mu aj pozadovany 9% roény
urok z omeskania.

V zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na to, ze v predmetnej veci doSlo k spatvzatiu navrhu, sud konanie zastavil v zmysle § 96
ods. 1,2 O.s.p.

Vzhladom na uvedené, kedZe v Casti istiny doSlo k spatvzatiu navrhu Zalovanym sud v tejto €asti konanie
zastavil.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal sud zalobcovi zo zaplatenej istiny 564,-
€ pozadovany urok z omeskania vo vySke 9 % roCne, vyska ktorého uroku z omeSkania bola platna
v Case vzniku predmetného vztahu, a to od 26.2.2013, t.j. den nasledujuci po dni, kedy mal zalovany
istinu uhradit podla zaslaného pokusu o pokonavku, ked v uvedenom ¢ase bol uz zalovany s plnenim
v omeskani.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v sume 33,50, € za zaplateny sudny poplatok zalobcom.

VedlajSiemu uc€astnikovi sud nepriznal ndhradu trov konania, kedZe tento si ndhradu trov konania
neuplatnil.



Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



