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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela K., ICO: XX XXX XXX, so sidlom E. XX, L.,
zastupeného M., ICO: XX XXX XXX, so sidlom L. X/G., G. proti odporkyni S. G., bytom S. K., o zaplatenie
111,87 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 24. januara 2013, ¢.k. 6C/133/2012-63, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 111,87
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 81,94 Eur od 02.12.2010 do zaplatenia,
ktoru sumu odporkyni povolil splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur poénuc mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom nadobudol rozsudok pravoplatnost s tym, Ze omeSkanie s plnenim dvoch po sebe
nasledujucich splatok ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Odporkyni zaroven ulozil povinnost
nahradit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 58,15 Eur, ktoré jej povolil splacat v mesacnych splatkach po 5
Eur, poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost s tym,
Ze omesSkanie s plnenim dvoch po sebe nasledujucich splatok ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia. Mal za preukazané, ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatefl
umoznil odporkyni Cerpat finanéné prostriedky do vysky debetného limitu a odporkyna sa zaviazala za
dohodnutych podmienok €erpané financné prostriedky vratit. Odporkyfia porusila zmluvné podmienky
tym, Ze nedoplatila zostatok na svojom ucte a svoju Ciastku nepovoleného debetného zostatku,
preto navrhovatel v silade so zmluvnymi dojednaniami odstupil od zmluvy. Existenciu pohladavky
navrhovatela, ako i jej vySku mal preukazanu listinnymi dékazmi a vypovedou odporkyne. Odporkyna
uplatneny narok navrhovatela, ani vysku dlznej sumy nespochybnila, nepopierala existenciu zalovane;j
pohfadavky, poziadala o moznost splacat sumu v mesacnych splatkach. S prihliadnutim na socialnu
situaciu odporkyne a vysku diznej sumy rozhodol sud prvého stupna v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. tak, ze
povolil odporkyni Zalovanu sumu splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur. O trovach konania rozhodol
v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatelovi, plne UspeSnému v konani, priznal nahradu
trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia s tym, Ze povinnost nahradit trovy konania povolil
odporkyni splacat rovnako v mesacnych splatkach po 5 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ato vo vyroku,
ktorym sud rozhodol o povinnosti odporkyne uhradit’ dlZnd sumu, ako aj trovy konania v splatkach.
Zastaval nazor, Ze plnenie v splatkach znevyhodfuje postavenie navrhovatela, nakolko pri takto
nastavenej vySke mesacnych splatok s ohladom na vysku pohfadavky je €asovy horizont uspokojenia
navrhovatela neumerne dlihy. Dovodil, Ze zaroveh sa zhorSuje postavenie samotnej odporkyne, kedZe



platenim dIZnej sumy v nizkych splatkach, a teda v désledku neumerne dlhého ¢asového obdobia, az
do uplného zaplatenia istiny v splatkach, neustale rastu uroky z omeskania, ¢im sa samotna vyska
pohfadavky zvySuje. Navrhol zmenu napadnutého rozsudku, pripadne jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti v zmysle ust. §
212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

V preskumavanej veci odvolanie navrhovatela smerovalo len proti vyrokom v €asti tykajucej sa povolenia
splatok. Ostatna Cast vyrokov nebola odvolanim napadnuta, krajsky sud sa ich preto nedotykal, a
tak v tychto vyrokoch rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud
preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani odvolatefom vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnil
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stuphfa. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil aj dovody
napadnutého rozhodnutia, na ktoré poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolatel v podanom odvolani
neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Citované zakonné ustanovenie umozriuje sudu, aby ur€il na plnenie lehotu dihsiu ako tri dni, alebo povolil
plnenie v splatkach, a pritom urgil ich vysku, ako aj blizSie podmienky ich splatnosti. Patri preto medzi tzv.
pruzné (flexibilné) ustanovenia, ktoré umoznuju sudu, aby sam a nezavisle na navrh ucastnikov zvazil, ¢i
je povolenie uvedenej vyhody vhodné so zretefom na socialne pomery toho, komu sa povinnost plnenia
uklada, s prihliadnutim na vysku prisidenej Ciastky, ako aj iné okolnosti veci.

V preskimavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela bol podany dévodne, jeho navrhu vyhovel v celom rozsahu, ked uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 111,87 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 81,94 Eur
od 02.12.2010 do zaplatenia. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odporkyfia je nezamestnana, ma
tri mal. deti, z ktorych su dve Skolopovinné, najmladsSie dieta ma 5 rokov. Socialna situacia odporkyne
tak nie je priazniva. Prave s prihliadnutim na socialnu situdciu odporkyne, ako aj vySku diZznej sumy
sud prvého stupifa povolil odporkyni Zalovanu sumu splacat’ v mesacnych splatkach po 10 Eur, ako aj
nahradu trov konania po 5 Eur.

V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu zmena splatnosti priznanej pohladavky a trov
konania s poukazom na situaciu odporkyne, ktora sama o povolenie splatok poziadala, sa javi primerana.
UloZzenim povinnosti zaplatit dlh jednorazovo by sa situacia odporkyne, v ktorej sa t. €. nachadza,
vyrazne zhorSila a v kone€nom désledku by mala dopad prave na mal. deti, ktoré su vyzivou na
odporkyriu odkazané. Odporkyfia si sama musi byt vedoma, Zze povolenim splatok sa samotna vyska
pohladavky zvySuje, preto v pripade zlepSenia jej socialnej a finanénej situacie ma mat sama zaujem
na skrateni ¢asového horizontu uspokojenia navrhovatela.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
tato nebola uplatnena v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p.



Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



