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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: KBGAS, s.r.o. so sidlom Centrum
28/33, Povazska Bystrica, ICO: 44 443 226, pravne zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., Trenéin, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti odporcom: 1/ R. F., nar. XX. X.XXXX,
bytom T. F. &. XXXX, 2/ A. Y., nar. X.X.XXXX, bytom T. F., L. XX/XX, 3/1Ing. Y. Y,, rod. S., nar. X.X.XXXX,
bytom T. F., L. XX/XX, pravne zastupena advokatskou kancelariou Nosko & Partners, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Podjavorinskej 2, o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani odporkyne v
rade 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &. k. 14C/13/2013-53 zo dfia 17.1.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu v Casti vyroku napadnutom odvolanim, ktorym okresny sud

zakazal nakladat a disponovat s ozna¢enymi nehnutefnostami meni tak, ze

odporkyni 3/sa zakazuje nakladat a disponovat s nehnutelnostami vedenymi Spravou katastra
Byt€a, k. u.: Q. W. U., obec: F., zapisané na LV ¢. XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 ako:

- Stavba so sup. €. XXX druh stavby: Rodinny dvojdom, leZiaci na parcele registra "C" evidované na
katastralnej mape p. €. 837/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 247m2

- pozemok na ktorom je stavba s. €. XXX postavena, pozemok parcely registra "C" na katastralnej mape
p. €. 837/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 247m2

- pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape p. €. 837/1, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 309m2,

- pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape p. ¢. 838/2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 25m2,

- pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape p. €. 838/9, druh pozemku: zahrady o
vymere 54 m2,

- pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape p. €. 838/10, druh pozemku: zahrady
0 vymere 16 m2,

-pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape p. ¢. 838/32, druh pozemku: zahrady o
vymere 23 m2.
Rovnako aj s bytovymi jednotkami vytvorenymi v budove s. ¢. XXX:

-Byt €. 1 nachadzajuci sa na prizemi budovy s. €. XXX, vchod €. |, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 9884/51197,

-Byt €. 2 nachadzajuci sa na prizemi budovy s. €. XXX, vchod €. |, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 10126/51197,



nehnutelnostami vedenymi Spravou katastra BytCa, k. U.: U. F., obec: F., zapisané na LV &.: XXX o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 ako:

-Stavba so sup. €. XXX druh stavby: novostavba rod. domu, leZiaci na parcele registra "C" evidované
na katastralnej mape p. €. 183/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2,

- Stavba so sup. €. XXX druh stavby: novostavba rod. domu, leziaci na parcele registra "C' evidované
na katastralnej mape p. €. 183/4, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2,

- Stavba bez supisného ¢isla druh stavby: rozostavany rodinny dom, leziaci na parcele registra "C"
evidované na katastralnej mape p. €. 181/4, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 95
m2,

- Pozemok, na ktorom je stavba s. €. XXX postavenda, pozemok parcely registra "C" evidovany na
katastralnej mape p. €. 183/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 91m2,

- Pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape p. €. 181/1, druh pozemku: zahrady o
vymere 520m2,

- Pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape p. ¢. 181/3, druh pozemku: ostatné
plochy o vymere 67 m2,

- Pozemok na ktorom je postavena stavba rozostavaného rod. domu, pozemok parcely registra "C"
evidovany na katastralnej mape p. €. 181/4, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 95
m2,

- Pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape p. €. 183/1, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 118 m2,

- Pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape p. €. 183/3, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 54 m2,

- Pozemok, na ktorom je postavend stavba s. €. XXX, pozemok parcely registra "C" evidovany na
katastralnej mape p. €. 183/4, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2,

- Pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape p. €. 183/5, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 71 m2,

a to konkrétne tieto predat, darovat, prenajat, zapoZzi¢at, zatazit zalozZnym pravom a inymi vecnymi
pravami, ako i vlozit do zakladného imavnia inej spolo¢nosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14C/15/2013.

V &asti vyroku odvolanim nenapadnutom, ktorym sud vo zvySnej €asti navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, ponechava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud I. stupna v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odporkyni 3/ zakazal nakladat a disponovat s tam oznacenymi
nehnutelnostami a to konkrétne tieto predat, darovat, prenajat, zapozicat, zatazit zaloznym pravom a
inymi vecnymi pravami, ako i vlozit do zakladného imania inej spolo€nosti, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 14C/15/2013. Vo zvy$nej Gasti
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Z vykonaného dokazovania, ktoré okresny sud obmedzil na oboznamenie sa s listinnymi dokazmi
pripojenymi k navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia zistil, Ze navrhovatel osvedCil svoj
hmotnopravny narok voéi odporcom. V konani o nariadenie predbeZzného opatrenia nie je potrebné,
aby navrhovatel svoje pravo, na zaklade ktorého sa potom doméha naroku voci odporcovi preukazoval,
¢o je predmetom dokazovania vo veci samej, avSak je potrebné, aby navrhovatel dostatocne osveddil
skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti jeho hmotnopravneho naroku. V danom pripade
sa navrhovatel mieni vo¢i odporcom domahat uréenia neplatnosti (netc€innosti) kipnych zmlav ohladne
predmetnych nehnutelnosti medzi odporcami 1/ a 2/ ako predavajucimi a odporkynou 3/ ako kupujicou
z dévodu obavy o zaplatenie svojich splatnych penaznych pohladavok. Skuto¢nost, ze navrhovatel
ma voci odporcom 1/ a 2/ splatné penazné pohladavky spolu vo vyske 101.166,20 EUR mal okresny
sud osvedcCenu z faktur €. 148/2012, €. 217/2012, ¢&. 203/2012, €. 196/12, ¢&. 185/12, ¢&. 165/12 a
€. 358/2011. Z vypisu z obchodného registra mal dalej za osvedcené, ze v pripade odporcov 1/ az
3/ ide o osoby blizke v zmysle 116 Obcianskeho zakonnika. Odporcovia v rade 1/ a 2/ boli konatelmi
a spolo¢nikmi v pravnickej osobe navrhovatela, t.j. spolo€nosti KBGAS, s.r.o., pricom v pripade
odporkyn 2/ a 3/ nasvedCuje ich priezvisko, ako aj bydlisko, ze jedna pravdepodobne o dcéru a matku.
Vlastnicke pravo odporkyne 3/ k predmetnym nehnutelnostiam, t.j. jej pasivnu legitimaciu v konani,
a to s vynimkou Bytu &. 3 nachadzajuci sa na 1.p. budovy s. €. XXX, vchod €. |, podiel priestoru na
spolocnych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 10080/51197
zapisany na LV ¢. XXX, k. 0.: Q. nad U., vedenym Spravou katastra Byt¢a, ktorého vlastnickou je K.
L., rod. V., bytom A., T. XX, mal okresny sud osvedcené z aktualneho vypisu z LV & XXX, k.u. Q. W.
U. a LV. XXX, k.u. F.. Pokial ide o splnenie dalSej podmienky, ktora je potrebna nato, aby mohlo byt
predbezné opatrenie nariadené, a to osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy navrhovatelovi, ak by sa pomery medzi nim a odporcami neupravili nariadenim predbezného
opatrenia, mal okresny sud za to, Ze tato zo strany navrhovatela splnend bola, avSak len ohladom
nehnutelnosti, tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t.j. s vynimkou Bytu €. 3. Skuto¢nost,
Ze zo strany odporcov 1/ a 2/ doslo k prevodu predmetnych nehnutelnosti na odporkyriu 3/ mal okresny
sud preukazanu z vypisu z LV €. XXX, k. t.: Q. W. U., vedenym Spravou katastra Byt¢a, obec: F., zo
dna 17.07.2012 v porovnani s aktualnym vypisom z LV ¢. XXX k.U. Q. W. U. a LV &. XXX, k.u. F,, a
to na zaklade Kupnej zmluvy V1232/12 zo dna 28.08.2012 - 122/12, resp. Kupnej zmluvy V1232/12
zo dna 27.08.2012 - 471/12. Z aktudlnych vypisov z LV ¢. XXX k.. Q. W. U. a LV & XXX, k..
F. mal sud zaroveri za osvedCené, Ze v Casti A: Majetkova podstata je zapisana plomba o zmene
prava k nehnutelnosti vyznacena na zaklade V-1898/2012, V-1912/2012, V-1914/2012, V-1874/2012,
V-1901/2012, Z-23/2013, t.j. na prislusnu spravu katastra bol podany navrh na vklad spocivajuci v
zmene vlastnickeho prava. Okresny sud preto vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ohlfadom navrhovaného vyroku predbezného opatrenia
tykajuceho sa zakazu odporkyni 3/ nakladat a disponovat s finanénymi prostriedkami zlozenymi v
oznacenych penaznych Ustavoch na uzemi Slovenskej republiky a to az do vysky 101.166,20 EUR, do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o ur€enie neplatnosti kipnych zmliv medzi odporcami 1/ a
2/ ako predavajucimi a odporkyriou 3/ ako kupujucou, okresny sud navrh zamietol, a to vzhfadom na
skutocnost, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1, pism.
e)af) O.s.p. st znaéné ustavné limity, ktoré je sud povinny reSpektovat. Uginky predbezného opatrenia
nesmu neprimerane zasahovat do pravnych vztahov u¢astnikov. Je tu zdsada primeranosti zasahu, kde
takéto predbezné opatrenie nema nad mieru primeranu veci obtazovat u€astnika, proti ktorému smeruje.
Aj ked je teda nesporné, Ze predbeznym opatrenim mozno zasiahnut do vlastnickeho prava u€astnika
konania, je to vS8ak mozZné len v nevyhnutnej miere a v takom rozsahu, aby toto obmedzenie nebolo v
rozpore s ustanovenim § 123 Obgianskeho zakonnika, ako aj élanku 20 ods. 1 Ustavy SR a &l. 11 Listiny
zakladnych prav a slobéd. Vydanie predbeZzného opatrenia v tomto pripade nad réamec uz vo vyroku
uloZeného zakazu nakladania s nehnutelnostami by podla nazoru okresného sudu bolo zasahom do
vlastnickych prav odporkyne 3/ nad nevyhnutnt mieru. Preto sid navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ohladne tejto ¢asti zamietol. Okresny sud konstatoval, ze ucinky tohto predbezného opatrenia
neprimerane nezasiahnu do pravnych vztahov u€astnikov. Na jednej strane obsah vlastnickeho prava
odporcu 3/ disponovat s predmetom vlastnictva obmedzil vtom smere, Ze mu zakazal predat, darovat,
prenajat, zapoZi€at, zatazit zaloZnym pravom a inymi vecnymi pravami, ako i vlozit do zakladného
imania inej spolo¢nosti uvedené nehnutelnosti, na druhej strane vSak pravo odporcu 3/, ako vlastnika
predmetnych nehnutelnosti, drzat, uzivat a pozZivat plody a uZitky predmetu jeho vlastnictva zostalo
zachované, a teda sud ma za to, Ze bola dodrzana zasada primeranosti zasahu predbezného opatrenia
do pravneho vztahu medzi u¢astnikmi.



O trovach konania vzniknutych v suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia okresny
sud nerozhodoval, nakolko o nich bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci samej, a to v sulade
s § 145 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu
trov predbezného opatrenia a zabezpelenia dékazov. Okresny sud zarovern navrhovatelovi neulozil
povinnost podla § 76 ods. 3 O.s.p podat v stanovenej lehote na sude navrh na za¢atie konania vo veci
samej, nakolko zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/15/2013 zistil, Ze navrhovatel navrh vo veci
samej, ktorym sa domaha voci odporcom pravnej neucinnosti vyssie uvedenych kupnych zmluv podal
na sude dna 15.01.2013, a tento je vedeny pod sp. zn. 14C/15/2013.

V zakonom stanovenej lehote napadla odvolanim uznesenie okresného sudu odporkyna 3/
prostrednictvom pravneho zastupcu. Poukazala na to, Zze okresny sud jej zakazal nakladat a disponovat’
so stavbou so s. & XXX, ako aj s pozemkom pod touto stavbou a prifahlymi pozemkami k. 0. Q.,
avSak tieto nie su samostatnym predmetom vlastnickeho prava, t. j. ich vlastnikom nemdze byt osoba
odlisna od vlastnikov jednotlivych bytov v uvedenej stavbe. Uvedené nehnutelnosti su v podielovom
spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov bytov v stavbe a kazdy sa na ich vlastnictve podiela podielom
viazucim sa k vlastnictvu prislusného bytu. Odporkyra 3/ sa na vlastnictve tychto bytov podiela, avSak
len spoluvlastnickymi podielmi viazucimi sa k jednotlivym jej patriacim bytom a preto sa domnievala, ze
Specifikacia tychto nehnutelnosti v uzneseni nemoze byt podkladom pre zapis predbezného opatrenia
do katastra nehnutelnosti, pricom aj Specifikacia jednotlivych bytov v jej vlastnictve a ktorych sa ma
predbezné opatrenie dotykat nezodpoveda poziadavkam katastralneho zakona. Rovnako je v uzneseni
nespravna Specifikacia aj pokial ide o nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k. u. U. F.. Okresny sud
zakazal odporkyni 3/ nakladat a disponovat aj s bytmi, ktoré v Case vydania uznesenia neboli v jej
vlastnictve. Okresny sud sice v oddévodneni uznesenia uvadza, ze zistoval skutkovy stav z vypisu z
LV €. XXX zo dna 17.1.2012, avSak v tomto €ase odporkyfia uz nebola vlastniCkou bytu €. 4 na 1 p.
rodinného dvojdomu, vchod 1 postaveného na parcele €. 837/2 a rozostavaného bytu €. 5, v podkrovi
rodinného dvojdomu, vchod 1 postaveného na parcele ¢. 837/2. Nariadené predbezné opatrenie nie
je mozné vztahovat aj na tieto nehnutelnosti, kedze ich vlastnici nie su pasivne legitimovani. Dalej
odporkyna 3/ poukazala na to, ze predmetné nehnutelnosti nadobudla od odporcov 1/ a 2/ za kipnu
cenu zodpovedajucu hodnote prevadzanych nehnutelnosti a preto tento predaj nemozno klasifikovat
ako neStandardny, ktory by osvedc¢oval existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, a to
ani z hladiska samotnych ukonov, ani z hladiska odplaty za predaj. Rovnako predajom nehnutelnosti
Z jej strany nedochadza k ohrozeniu vykonu buduceho rozhodnutia, pretoze majetok odporkyne 3/
sa nijakym spdsobom neznizuje, kedZze nehnutelnosti s predavané za kupne ceny zodpovedajuce
ich skuto€nej hodnote. Uspokojenie naroku navrhovatela by bolo mozné aj z toho, ¢o by nadobudla
za dalSi predaj predmetnych nehnutefnosti. Navrhovatel preto neosvedcil existenciu nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Podla nazoru odporkyne 3/ navrhovatel neosvedcil ani narok, ktorému
sa ma poskytnu predbezna ochrana, a to pokial ide o osvedcéenie jeho pohladavky a jej vymahatelnosti,
osvedCenie existencie ukratenia veritela a osvedCenie Uumyslu ukratit veritefa. Mala za to, ze narok,
ktory si navrhovatel uplatfiuje nie je dany. Na jeho osvedCenie navrhovatel predlozil sudu faktury,
ktoré nespifiaju nalezitosti z hladiska zakona o Gétovnictve. Navrhovatel neosvedgil, Ze faktury dorusil
udajnym diznikom, neosvedcil, Ze dodal tovar, na ktory sa faktury odvolavaju, prilozené dodacie listy nie
su osvedcené podpismi odporcu 1/, ktoré by potvrdzovali skutoéné dodanie tovaru. Podla informacii od
odporcov 1/ a 2/, tovar uvedeny vo fakturach resp. dodacich listoch nebol odporcovi 1/ dodany vébec a
nebola mu doru€ena ziadna z faktur a neexistuje ani Ziadna zmluva o sprostredkovani, ani ziaden narok
z nej, ¢i narok obdobny, a to ani vo vztahu k odporcovi 1/ a odporcovi 2/. Zaroven sa domnievala, ze pre
ucely nariadenia predbezného opatrenia musi navrhovatel v danom pripade osvedcit nielen existenciu
naroku, ale aj skuto€nost, Zze pravnymi ukonmi, ktorymi sa bude odporovat, doslo k ukrateniu veritela,
t. j. ze je tu prospech odporkyne 3/ Navrhovatel mal osvedCit aj danost Umyslu ukratit’ veritela a to
prinajmensom vo vztahu k ukonu medzi odporcom 1/ a odporkyriou 3/, kedze sa nejedna o blizke osoby.
Odporkyna 3/ uviedla, ze u€elom prevodu nehnutelnosti na fiu nebola snaha ukratit' veritela, naopak
snaha ziskat ¢o najskor penazné prostriedky na vyplatenie zavazkov odporcu 1/ a 2/, kedze v tom Cas
nebolo eSte mozné prevadzat jednotlivé byty ich kone&nym vlastnikom. Ziskané penazné prostriedky
boli pouzité na uhradu zavazkov odporcu 1/ a 2/, medzi inymi aj zavazkov voci konatelovi navrhovatela
Y. T.

K odvolaniu odporkyne 3/ sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu. Navrhovatel s
odvolacimi argumentmi odporkyne 3/ nesuhlasil. Uviedol, ze odporkyfia 3/ nepreukazala za aku cenu,



ktora mala zodpovedat’ preukdzanym nehnutelnostiam, od odporcov 1/ a 2/ nehnutelnosti nadobudla.
Navrhovatelovi nebolo zrejmé ani z akych zdrojov mohla odporkyfa 3/ zaplatit odporcom 1/ a 2/
za rozostavany dvojdom a pat bytov, ked bola zamestnana ako pomocna uctovnic¢ka v spolo€nosti
navrhovatela. Ak teda odporkyfa 3/ tvrdi, Ze, Ze za prevadzané nehnutelnosti zaplatila odporcom 1/ a
2/ kupne ceny zodpovedajuce hodnote predmetu prevodu, nie je zrejmé, pre€o odporca 1/ ako diznik
nezaplatil svoje splatné zavazky voci navrhovatelovi. Odporkyna 3/ si odporuje vo svojom vyjadreni, ked
na jednej strane tvrdi, Ze narok navrhovatela nie je dany a na druhej strane tvrdi, Ze narok navrhovatela
mohol byt uspokojeny i z dalSieho predaja nehnutefnosti. Zarover navrhovatel dal do pozornosti, Ze
odporkyna 3/ zalozila nehnutelnosti v prospech zalozného veritela VUB, a.s. a SLSP, a.s. Odporkyfa
3/ v Ease splatnosti pohladavok navrhovatela odpredala tretim osobam tri byty zapisané na LV &. XXX
byt €. 3,4,5. Rovnako zaloZila v tomto Case aj dva byty v jej vlastnictve zapisané na LV €. XXX v
prospech SLSP, a.s., ktora jej poskytla uverové prostriedky. Odporkytia tak v priebehu dvoch mesiacov
(november a december 2012) mala kupne ceny ,primerané hodnote prevadzanych nehnutelnosti“ za
3 byty a uverové prostriedky v neznamej vyske, ale zabezpecené hodnotou dalSich 2 bytov. Napriek
tomu, Ze vedela preukazatelne o existencii a opodstatnenosti pohfadavok navrhovatela, nepristupila
ani k Ciasto¢nej uhrade pohladavok navrhovatefa. Navrhovatel ako d6kazy navrhoval predlozit’ kipne
zmluvy, na zaklade ktorych odporkyfia 3/ nadobudla od odporcov 1/ a 2/ nehnutelnosti vedené na LV &.
XXX k. u. U. F.aLV XXX k. 0. Q. W. U., ako aj zalozné zmluvy a zmluvy, na zaklade ktorych odporkynia
3/ predala nehnutelnosti vedené na LV €. XXX k. u. Q. W. U. tretim osobam. Navrhovatel zarovern
opatovne ozrejmil blizke vztahy medzi odporcami 1/, 2/ a 3/. Za zavadzajuce a nepravdivé oznadil
navrhovatel aj vyjadrenie odporkyne 3/, Ze faktury vystavené navrhovatefom nikdy neboli odporcovi
1/ doru€ené. Viaceri svedkovia, pracovnici na Cerpacej stanici navrhovatela mézu dosvedCit, Zze sa
odporca 1/ pravidelne zastavil na Cerpacej stanici, kde sa mu i osobne pokusali dorudit vystavené faktuary.
Odporca 1/ ako blizka osoba Zil v spoloénej domacnosti s odporkyfiou 2/, ktord sama faktary vystavovala.
Navrhovatel sa okrem osobného doru€ovania snazil odporcovi 1/ doruéit’ faktury i poStou. Na adrese T.
F. €. XXXX sa zasielky vracali s oznaéenim ,doposlat® na V. XXX/X-XX alebo Q. XXXX F., avSak ani
na jednej adrese si odporca ucelovo postu od navrhovatela nepreberal. Odporca 1/ odmietol prevziat
zasielku doru€ovanu mu cestou policie, kedZze po oznameni prislusnikmi policie, Ze ide o zasielky
faktur od navrhovatela, odmietol ich prevziat. | z uvedeného je zrejmé, Ze odporca 1/ nejavil Ziaden
zaujem zaplatit navrhovatefovi jeho pohfadavky. Opat navrhovatel poukazal na to, Ze odporca 1 /a 2/
sa vystahovali mimo Uzemia SR s odkazom pre veritelov, Ze ak nie€o chcu, maju prist za nimi. Iny
majetok ako nehnutelnosti prevedené na odporkyriu 3/ na izemi SR odporcovia 1/ a 2/ nezanechali. K
tvrdeniu odporkyne 3/, Ze rozsah nariadeného predbezného opatrenia nie je spravny, nakolko ma iba
podiely na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX k. 0. Q. W. U., navrhovatel uviedol, Ze je potrebné,
aby sa predbezné opatrenie vztahovalo na v3etky nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX a €. XXX tak,
ako ich popisal. Pokial ide o nehnutefnosti, ktorych je odporkyha 3/ iba spoluvlastni¢kou, navrhovatel
poukazoval na Zalobu o neucinnost kupnych zmlav a doplnenie Zaloby dfa 15.1.2013 na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 14C/15/2013, ktorou sa doméaha uréenia, Ze kipne zmluvy st nedginné, pricom
v kipnych zmluvach su uvedené i podiely na nehnutelnostiach, ktoré uz teraz odporkyni 3/ nepatria a
navrhovatel sa domaha ich neucinnosti. Na zaklade uvedenych dékazov navrhoval navrhovatel, aby
odvolaci sud odmietol odvolanie odporkyne 3/ ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu mu danom ustanovenim § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie okresného
sudu v Casti vyroku napadnutom odvolanim podla ust. § 220 O.s.p. zmenil. V €asti vyroku odvolanim
nenapadnutom ponechava uznesenie okresného sidu nedotknuté.

Preskimanim napadnutého uznesenia, predlozeného spisového materialu, vyhodnotenim tvrdeni
ucastnikov v odvolacom konani, ako aj skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a predloZenych listinnych dékazov, odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud,
Ze v tomto pripade boli Ciastocne splnené zakonné podmienky odbvodrujuce nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., podla ktorych méze sud U€astnikovi nariadit, aby
docasne nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami; alebo aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrZal alebo
nieco znasal.



Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ako aj predlozené listinné dbkazy, dostatoéne osved&uju potrebu doCasne upravit pomery medzi
uCastnikmi konania. Vzhladom na navrhovatelom podrobne popisany skutkovy stav a doterajSi
vyvoj vztahu medzi u€astnikmi, mal aj odvolaci sud osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, rovnako tak pravdepodobnost’ naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a zaroven bola preukazana aj naliehavost a potreba doCasnej upravy pravneho vztahu
ucastnikov. Nariadenim predbezného opatrenia v takomto rozsahu sa zabrani zhorSovaniu pravne;j
pozicie navrhovatefa do tej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Ako
spravne poznamenal okresny sud, v konani o nariadenie predbezZného opatrenia nie je potrebné, aby
navrhovatel svoje pravo, na zaklade ktorého sa domaha naroku voci odporcovi preukazoval, pretoze
to je predmetom dokazovania vo veci samej. PostaCuje, aby osvedc¢il skutoénosti umozfiujuce prijat
zaver o pravdepodobnosti jeho naroku. Nie je teda potrebné aby v tomto Stadiu konania navrhovatel
preukazoval okrem iného aj umysel odporcov ukratit' veritela, kedZe preukazovanie tychto skutoCnosti
bude predmetom dokazovania vo veci samej. V danom pripade zarovefi navrhovatel osvedcil aj
nebezpecdenstvo ujmy hroziacej jeho naroku, kedZe z vypisov z listov vlastnictva vyplyva, Ze odporkyha
uz podnikla reélne, konkrétne kroky na scudzenie predmetnych nehnutelnosti, kedze ohfadne bytov
€. 4 a 5 uz bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech tretich
os6b. NemozZno sa stotoznit' s argumentaciou odporkyne 3/, Ze predaj nehnutelnosti odporkyni 3/
neosvedCuje existenciu nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy, a to ani z hfadiska samotnych
ukonov, ani z hladiska odplaty dojednanej za predaj, a rovnako ani predajom nehnutelnosti z jej strany
neohrozuje buduci vykon rozhodnutia, pretoZe tym sa jej majetok nezmensuje a teda uspokojenie naroku
navrhovatela by bolo mozZné aj z toho, o nadobudla za nehnutelnosti. Podla ndzoru odvolacieho sudu
doterajsi pristup odporcov, ktori sa vyhybaju splneniu pohladavky navrhovatela prevodmi predmetnych
nehnutelnosti vyvolava pochybnosti o realnosti dosiahnutia uspokojenia navrhovatefovej pohladavky,
¢o nepochybne ohrozuje pripadny vykon rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolaci sud v8ak vzhladom na odvolaciu namietku odporkyne 3/ v odvolani, ze v ase rozhodnutia
okresného sudu uz odporkynia 3/ nebola vlastni¢kou bytov €. 4, 5 a s poukazom na oznamenie Spravy
katastra Byt¢a (€l. 89 spisu), Zze na zaklade nariadeného predbezného opatrenia doslo len k Ciastocnému
zapisu poznamky o zakaze nakladania a disponovania s nehnutelnostami na Liste viastnictva ¢. XXX
v k. . Q. W. U. z dévodu vydania rozhodnuti o povoleni navrhu na vklad ¢. V 1912/2012 zo dfa
14.1.2013 a &. V 114/3201232 zo dna 15.1.2013, nakolko uvedenymi rozhodnutiami doSlo k zmene
vlastnika bytu &. 4 a bytu &. 5 este pred vydanim uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 14C/13/2013-53
zo dia 17.1.2013, uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Vzhladom na uvedenu skutoénost odporkyni 3/ uz v Ease rozhodovania okresného sudu o
nariadeni predbezného opatrenia nebolo mozné zakazat nakladat a disponovat s oznaenymi bytmi.

O trovach (aj odvolacieho) konania o predbeznom opatreni rozhodne okresny sud v konenom
rozhodnuti vo veci samej podla ust. § 145 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



