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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, Prievozska 6/A, Bratislava, pravne zastipeny: Mgr. Martin Katriak,
advokat, Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: W. S., narodeny XX.X.XXXX, K. XXX,
zastupeny opatrovnickou pre konanie: A.. I. A., zamestnankyrnia Okresného sudu Piestany, za Gc€asti
vedIaj$ich ugastnikov na strane odporcu: 1. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO 42
176 778, Vazecka 16, Pre$ov, pravne zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. Hrdinov 183/66,
Svidnik, 2. ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO 42 264 979, Seberiniho
9, Bratislava, o zaplatenie 841,53 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 17Ro0/169/2011-33 zo dha 31.10.2011.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 476,56 eura s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 476,56 eura od 2.4.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa ndvrh zamieta.
IV. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu 1. nahradu trov konania v
sume 176,83 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu.

VI. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu 2. sa ndhrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 20.8.2011 doru€enym sudu dha 24.10.2011 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 1.141,77 eura s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 1.141,77 eura od 2.4.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu Cislo konania 17Ro/169/2011-33 zo
dria 31.10.2011, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi doruéit’ do vlastnych ruk.



Podanim zo dfia 26.6.2012 doru€enym sudu dfia 2.7.2012 v spojeni s podanim zo dfia 14.12.2012
dorugenym sudu dhia 27.12.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO 42
176 778, Vazecka 16, PreSov, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi uastnik na strane odporcu v Casti
konania tykajucej sa zmluvnej pokuty.

Uznesenim tunajSieho sudu &islo konania 10C/36/2012-74 zo dia 17.7.2012 bola odporcovi ustanovena
podla § 29 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit
sucasny pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Uznesenim tunajSieho sudu cislo konania 10C/36/2012-115 zo dha 27.11.2012 bolo konanie v Casti
o zaplatenie sumy 300,24 eura s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 300,24 eura od
2.4.2010 do zaplatenia zastavené.

Podanim zo dha 4.2.2013 doruéenym sudu dna 7.2.2013 oznamilo Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, obCianske zdruzenie, ICO 42 264 979, Seberiniho 9, Bratislava, ze vstupuje do konania
ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.

Uznesenim tunajieho sudu ¢islo konania 10C/36/2012-152 zo dnia 19.3.2013 sud pripustil zmenu
skutkového zakladu tak, Zze pdvodna poZiadavka navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
363,64 eur z dévodu, Ze odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, sa meni na novu
poziadavku navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody v sume 363,64 eur z dévodu, Ze odporca nesplnil
zmluvnu povinnost vyuzivat sluzby navrhovatefa po€as po dobu 24 mesiacov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dia 26.8.2011, s Doplnenim navrhu
zo dfia 24.5.2012, s Doplnenim navrhu zo dia 12.7.2012, s Vyjadrenim vedlajSieho uastnika na strane
odporcu 1. zo dha 18.9.2012 a zo dna 14.12.2012, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma so
Zmluvou o pripojeni €. A4372805 zo dna 21.5.2009, s Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. A4372805 zo
dna 21.5.2009, so Zmluvou o pripojeni €. A4338253 zo diia 23.4.2009, s Dodatkom k Zmluve o pripojeni
€. A4338253 zo dna 23.4.2009, s Pokusom o pokonavku zo dna 18.3.2010 s doru¢enkou, s Faktirami
Cislo 8533261221, 1005837156, 8533760946, 8283814247, 8284315669, 8534261305, 8284819494,
8534763748, so VSeobecnymi podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., s Cennikom
sluzieb, ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky odporcu, pravneho
zastupcu vedlajsSieho u€astnika na strane odporcu 1. a vedlajSieho Uu¢astnika na strane odporcu 2. podla
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni & A4372805
zo dniia 21.5.2009 vypozi€al odporcovi SIM kartu s priradenym uc€astnickym €islom XXXXXXXXXX
a na zaklade Zmluvy o pripojeni ¢. A4338253 zo dna 23.4.2009 vypozi¢al odporcovi SIM kartu s
priradenym ucastnickym &islom 0917478254, ktoré umozrovali odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatefom. Na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni A4372805 predal
navrhovatel odporcovi mobilny telefén znacky LG KU990 Viewty za kipnu cenu 1 eur a na zaklade
Dodatku k Zmluve o pripojeni A4338253 predal navrhovatel odporcovi mobilny telefon znacky LG KS360
za kupnu cenu 1 eur. Odporca zacal vyuzivat sluzby navrhovatela, avSak nezaplatil riadne a v€as cenu



za poskytnuté sluzby za obdobie od 27.8.2009 do 27.11.2009 v sume 477,89 eura, ¢im odporca porusil
zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni A4372805 a v zmysle Dodatku k Zmluve o
pripojeni A4338253. Pokusom o pokonavku zo dfia 18.3.2010 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Pravna zastupkyrfia navrhovatela v konani uviedla, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dia 23.4.2009
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi SIM kartu s telefonnym &islom
XXXXXXXXXX a u€astnicky program Extra Pausal 100. K uvedenej zmluve uzatvorili d€astnici konania
Dodatok zo diia 23.4.2009, na zaklade ktorého dodatku navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefon
zn. LG KS360 za zlavnenu kipnu cenu 1 eur a aktivoval mu sluzbu Orange World Mini. Navrhovatel a
odporca dalej uzavreli dna 21.5.2009 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej zmluvy poskytol navrhovatel
odporcovi SIM kartu s telefénnym ¢&islom 0917454039 a ucastnicky program Volania do vSetkych
sieti 100 + Nonstop. Dalej uzavreli ugastnici konania diia 21.5.2009 Dodatok k uvedenej zmluve o
pripojeni, na zaklade ktorého dodatku navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén znacky LG KU990
Viewty. Zmluvny vztah zo Zmlav o pripojeni zo dfia 23.4.2009 a zo dfia 21.5.2009 trva. K preruSeniu
poskytovania sluzieb odporcovi pristipil navrhovatel dfia 26.10.2009 v désledku, ze odporca nezaplatil
splatné faktury v sume 140,24 eura, v sume 48,34 eura, v sume 75,11 eura, v sume 118,81 eura a v
sume 110,55 eura, a to odpojenim SIM karty. K Uplnej deaktivacii SIM karty odporcu doslo dfia 2.4.2010.
Navrhovatel si uplatfiuje v konani narok na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacéné sluzby a
ostatné administrativne poplatky v zmysle faktiry na sumu 140,24 eura, na sumu 48,34 eura, na sumu
5,94 eura, na sumu 75,11 eura, z ktorej bola uhradena suma 28,38 eura, na sumu 118,81 eura, na
sumu 110,55 eura a na sumu 5,95 eura. Navrhovatel si dalej v konani uplatfiuje narok na nahradu Skody
vyplyvajuci zo Zmluvy zo diia 23.4.2009 vo vySke 164,64 eura, a to za nesplnenie povinnosti odporcu
vyuzivat sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov v zmysle bodu 2.3, pism. a) Dodatku k zmluve o
pripojeni zo dia 23.4.2009 a narok na nahradu Skody vyplyvajucej zo Zmluvy zo dfia 21.5.2009 vo vyske
199 eur, a to za nesplnenie povinnosti odporcu vyuzivat sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov v
zmysle ¢lanku 2, bodu 2.3, pism. a) Dodatku zmluve o pripojeni zo dia 21.5.2009.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni platnom a u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢€. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v zneni
plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premici za dva
roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskorSie sa pravo na nahradu Skody
preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu sp&sobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 841,53 eura s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo
sumy 841,53 eura od 2.4.2010 do zaplatenia.

Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, navrhovatel a odporca uzavreli dfia 21.5.2009 Zmluvu o
pripojeni €. A4372805, predmetom ktorej zmluvy bolo poskytnutie odporcpvi SIM karty s teleféonnym
Cislom XXXXXXXXXX a poskytnutie u€astnickeho programu Volania do vSetkych sieti 100 + Nonstop.
Rovnako dha 21.5.2009 uzavreli navrhovatel a odporca Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A4372805,
predmetom ktorého dodatku bolo poskytnutie odporcovi mobilného telefonu znacky LG KU990 Viewty
za zlavnenu kupnu cenu 1 eur. Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 23.4.2009 Zmluvu o pripojeni
€. A4338253, predmetom ktorej zmluvy bolo poskytnutie odporcovi SIM karty s telefénnym Cislom
0917478254 a poskytnutie u€astnickeho programu Extra pausal 100. Rovnako dha 23.4.2009 uzavreli
navrhovatel a odporca Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A4338253, predmetom ktorého dodatku
bolo poskytnutie odporcovi mobilného telefonu znacky LG KS360 za zfavnenu kupnu cenu 1 eur.
Dra 26.10.2009 bolo odporcovi prerusené poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb, a to
odpojenim SIM karty. Pokusom o pokonavku zo dna 18.3.2010 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 477,89 eura a zmluvnej pokuty vo vySke
663,88 eura do 1.4.2010, ktory pokus o pokonavku bol odporcovi doruéeny dfia 22.3.2010. Diia 2.4.2010
navrhovatel odporcovi Uplne deaktivoval SIM kartu.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby a dalSie poplatky v sume 477,89 eura vyuctované fakturou Cislo 8533261221 v sume 46,37
eura, fakturou Cislo 1005837156 v sume 1,33 eura, faktdrou Cislo 8533760946 v sume 118,81
eura, fakturou Cislo 8283814247 v sume 140,24 eura, fakturou Cislo 8284315669 v sume 48,34
eura, faktdrou Cislo 8534261305 v sume 110,55 eura, fakturou Cislo 8284819494 v sume 5,94 eura,
fakturou C&islo 8534763748 v sume 5,95 eura, v zmysle Cennika sluzieb. Navrhovatel tak Ziadal o
zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za fakturané obdobie od 27.8.2009 do
27.11.2009, ktora povinnost odporcu platit navrhovatelovi cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby vyplyva z Clanku 6, bodu 6.2, pismeno b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. tvoriacich neoddelitelnou su¢ast Zmluvy o pripojeni €. 4372805 zo dna 21.5.2008 a
Zmluvy o pripojeni & A4338253 zo dfia 23.4.2009. Navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost' spinil,
ked poskytol odporcovi elektronické komunikaéné sluzby v rozhodnom obdobi, avSak odporca si svoju
povinnost’ zaplatit’ cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby nesplnil v lehote splatnosti,
ked navrhovatelovi nezaplatil vy$Sie uvedené splatné faktury. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
a ostatné administrativne poplatky za dévodny v sume 476,56 eura, a preto mu v uvedenej Casti
vyhovel. Narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1,33 eura vyuétovanej fakturou Cislo 1005837156 zo
dfia 27.9.2009 za zaslanie upomienky odporcovi dfia 21.9.2009 formou SMS spravy nepovazoval sud
za dévodny, nakolko navrhovatel v konani nepreukazal zaslanie tejto upomienky odporcovi.

Dalej navrhovatel Ziadal zaplatenie nahrady $kody v sume 164,64 eura, ktord suma 164,64 eura
predstavuje rozdiel medzi maloobchodnou cenou mobilného teleféonu znacky LG KS360 v sume 165,64
eura poskytnutého navrhovatelom odporcovi na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4338253 zo
dna 23.4.2009, a zfavnenou kupnou cenou uvedeného mobilného telefénu v sume 1 eur a nahrady



Skody v sume 199 eur, ktord suma 199 eur predstavuje rozdiel medzi maloobchodnou cenou mobilného
telefonu znacky LG KU990 Viewty v sume 200 eur poskytnutého navrhovatefom odporcovi na zaklade
Dodatku k zmluve o pripojeni &. A4372805 zo dia 21.5.2009, a zfavnenou kupnou cenou uvedeného
mobilného telefénu v sume 1 eur. Dévodom uplatneného naroku na nahradu Skody bolo porusenie
povinnosti odporcu vyuzivat sluzby navrhovatela po dobu viazanosti v zmysle Clanku Il, bodu 2.3, pism.
a) Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4338253 zo dna 23.4.2009 a Dodatku k Zmluve o pripojené ¢&.
A4372805 zo dna 21.5.2009, ktoru povinnost odporca porusil dha 2.4.2010. Pévodne si navrhovatel
navrhom zo dfia 26.8.2011 uplatnil v konani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a v priebehu
konania navrhovatel Ziadal zaplatenie nahrady Skody podanim zo dna 27.11.2012 uz na z&klade
inych skutkovych okolnosti, ked zmenu skutkového zakladu pripustil sud uznesenim &islo konania
10C/36/2012-153 zo dria 19.3.2013.

V konani vedlajSi u€astnik na strane odporcu 2. vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k uplatnenému
naroku na nahradu Skody vychadzajuc z dvojrocnej premiCacej doby, ktorou vznesenou namietkou
premi¢ania sa sud zaoberal bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatela.
V prejednavanej veci ide o premliCanie prava na nahradu Skody, preto je potrebné na premi¢anie
aplikovat § 106 Obcianskeho zakonnika. Pre premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena
kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojro€na preml¢acia doba
zacina plynut od okamihu, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V sporovom
konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, ze sud je viazany navrhom a uplatneny narok
je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi navrhovatel svoj narok zdévodnuje, ked
skutkovym zakladom opisanym v navrhu v spojitosti s petitom je potom vymedzeny zaklad naroku
uplatneného navrhovatelom, ktory je premetom konania. Navrhovatel si narok na nahradu skody v sume
363,64 eur uplatnil podanim zo dfia 27.11.2012 na tom skutkovom zaklade, Zze odporca porusil svoju
povinnost vyuzivat sluzby navrhovatela po¢as doby viazanosti, o ktorom poruseni povinnosti odporcom
sa navrhovatel dozvedel dha 2.4.2010 (den Uplnej deaktivacie SIM karty). Subjektivha premliacia doba
tak zacala plynut navrhovatelovi dfa 2.4.2010, kedZze tymto dfiom bol naplneny subjektivny prvok
rozhodujuci pre zacatie jej plynutia pozostavajuci z dvoch zloziek, a to kedy sa navrhovatel o Skode
dozvedel vzniknutej poruSenim vySSie uvedenej povinnosti a kedy sa navrhovatel dozvedel o tom, kto
za vzniknutu Skodu zodpoveda. Narok na nahradu Skody na sude si uplatnil navrhovatel najskér dna
27.11.2012, teda zjavne po uplynuti dvojroénej premicacej doby, kedZze dvojro€na premlcacia doba
uplynula navrhovatelovi dfia 2.4.2012. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti povazoval sud narok
navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody v sume 363,64 eur za premi¢any, kedze navrhovatel si
uplatnil narok na nahradu Skody po uplynuti dvojro¢nej premliCacej doby.

Zo vsetkych vys8ie uvedenych dévodov povaZoval sud narok navrhovatela o zaplatenie istiny v sume
476,56 eura za dévodny, a preto mu vyhovel, a navrh o zaplatenie sumy 1,33 eura s prisluSenstvom
a sumy 363,64 eura s prisluSenstvom zamietol.

Dalej sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 476,56 eura od 2.4.2010 do zaplatenia. Pokusom o pokonavku zo dha 18.3.2010 vyzval
navrhovatel odporcu na zaplatenie diZznej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v
lehote do 1.4.2010, ktory pokus o pokonavku bol odporcovi doru¢eny dha 22.3.2010 a odporca sa
tak preukazatelne ocitol s plnenim ceny za elektronické komunika&né sluzby v sume 476,56 eura v
omeskani dia 2.4.2010. VySku uroku z omeSkania uruje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora
vySka uroku z omeskania je 0 8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k
prvému diu omeskania s plnenim penazného zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 9,00 % (8,00 % + 1,00 %) ro¢ne zo sumy 476,56 eura, nakolko zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 2.4.2010 bola 1,00 %. Z uvedenych dévodov sud navrhu
v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 476,56 eura od 2.4.2010 do
zaplatenia vyhovel a vo zvy$ku navrh v Casti prislusenstva zamietol.

O nahrade trov konania navrhovatela a odporcu, vedlajSieho u€astnika na strane odporcu 2. rozhodol
sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku, kedze sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 476,56 eura s Urokom z omeskania



vo vy8ke 9,00 % ro¢ne zo sumy 476,56 eura od 2.4.2010 do zaplatenia vyhovel, konanie v €asti o
zaplatenie sumy 300,24 eura s Uurokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 300,24 eura od
2.4.2010 do zaplatenia bolo zastavené vzhfadom na spravanie sa navrhovatela, ktory navrhovatel s
podanym navrhom na za&atie konania disponuje a navrh na zacatie konania vzal v uvedenej ¢asti spat
a tymto spatvzatim z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v uvedenej ¢asti a vo zvysku sud
navrh zamietol. Navrhovatel bol UspeSny v Casti o zaplatenie sumy 476,56 eura s prislusenstvom a
neuspesny vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 665,21 eura s prisluSenstvom. Potom podfa vysledku
konania ako celku bol hruby Uspech navrhovatela v rozsahu 42 % (476,56 eura : 1.141,77 eura X
100) a hruby uspech odporcu v rozsahu 58 % (100 % - 42 %) a tym dany prevazny Cisty uspech
odporcu v rozsahu 16 % (58 % - 42 %), ¢o v kone€nom dbsledku znamena pravo odporcu na nahradu
ucelne vynalozenych trov celého konania prave takymto percentom. Sud vo veci €iastocne uspeSnému
odporcovi nepriznal ndhradu trov konania, nakolko nahradu trov konania vyslovne neziadal, i ked inak
by mu na fiu vzniklo pravo. Z rovnakych dévodov nepriznal sud nahradu trov konania vo veci €iastoéne
uspednému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu 2..

O nahrade trov konania navrhovatela a vedlajSieho UCastnika na strane odporcu 1. v Casti konania
tykajucej sa zmluvnej pokuty rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, a vo veci
plne UspesSnému vedlajSiemu Uuc¢astnikovi na strane odporcu 1. priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 176,83 eura, a to za 3 ukony pravnej sluzby a 41,49 eura (prevzatie a priprava zastupenia dna
26.6.2012, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 18.9.2012 a vyjadrenie zo dfa 14.12.2012)
podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z., 3-krat rezijny pausal a 7,63 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. ¢&.
655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 29,47 eura (20 % z odmeny za Ukony pravnej sluzby a z rezijného
pausalu, t. j. 147,36 eura x 0,2) podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z., ktoru prisidenu nahradu trov
konania je navrhovatel povinny podfa § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit pravhemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane odporcu 2..

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



