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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta F. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A, t.C.
v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnie, so sidlom 962 34 Trnie €. 90, zast. koliznym
opatrovnikom Y. A., §tatne obcCianstvo SR, dieta matky: E. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., t.¢. W.
Z. XX, A., statne obcCianstvo SR a otca: R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., t.€. W. Z. XX, Statne
obgianstvo SR, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 01.08.2023, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje Centrupre deti a rodiny Tfnie, so sidlom 962 34 Tfnie &. 90, aby odovzdalo
maloletd F. V., nar. XX.XX.XXXX, do do¢asnej starostlivosti - Diagnostického centra pre deti, so sidlom
Slovinska 1, 821 04 Bratislava, najdlihSie po dobu troch mesiacov od umiestnenia maloletého dietata.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 01.08.2023 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len
,UPSVaR*), tunajsiemu sudu navrh vo veci osobnej starostlivosti o mal. F. V., nar. XX.XX.XXXX, ktorym
Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid odovzdal mal. do do€asnej starostlivosti
Diagnostického centra pre deti, so sidlom Slovinska 1, 821 04 Bratislava (dalej len ,DgC BA®) najdlhsie
na 3 dobu troch mesiacov od umiestnenia mal. F..

2. UPSVaR v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze vychovné problémy u mal. F.
eviduju od 2. polroka tretieho ro¢nika, kedy sa prejavili tazkosti v zvladani udiva. Mal. F. zacala byt
drza, arogantna, k pedagégom aj k spoluziakom je drza. Mal. NereSpektuje pokyny ucitefov, nadava
spoluziakom, vyhraZa sa im bitkou, odvrava, ugitelov poza chrbat vulgarne tituluje. Vychovné problémy
sa vyskytuju aj v CDR, kde klame, nereSpektuje autority, pravidla, ¢asto uteka, je arogantna, agresivna
voéi vychovavatefom. S detmi vyvolava konflikty aj dospelymi, nie je pristupna dohovorom. Nema
problémy fyzicky napadnut ostatné deti, napadnutim sa vyhraza aj vychovavatelom. Mal. F. je fajCiarka.
Podla psycholéga sa mal. nachadza v pasme nizSieho priemeru (hrani¢né pasmo mentalnej retardacie
- fahka zaostalost). S mal. sa v CDR vykonavaju pravidelné individualne intervencie, zamerané
na motivatné a edukativne rozhovory, nacvik zvladania zatazovych situacii, prevenciu socialno -
patologickych javov. Mal. absolvovala pobyty v domacom prostredi, pricom po ich ukonCeni a vrateni
sa do CDR sa zacali u nej objavovat’ vyrazné zmeny nalad, agresivita a arogancia. Na zaklade vysSie
uvedenych problémov bola zvolana pripadova konferencia v maji 2023 na péde UPSVaR, na kt. sa
zUc&astnil aj zakonny zastupca a aj mal. F.. na zaver uvedeného stretnutia sa zu¢astnené strany dohodli
na umiestneni mal. na diagnosticky pobyt. Mal. F. na tomto stretnuti prislubila napravu, av8ak k tejto
nedo$lo. CDR Trnie kontaktovalo DgC BA, ktoré vyslovilo pisomny suhlas s prijatim dria 10.08.2023.

3. UPSVaR k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil vo fotoképii rodny list mal. F.,
e-mailovd komunikaciu zo dria 20.04.2023 medzi CDR a DgC BA, rozsudok tunajSiecho sudu ¢.k.



12P/3/2019-55 zo dha 05.04.2019, charakteristika ZS F. Ziacky zo dha 29.03.2023, Psychologicku
charakteristiku mal. F. zo dia 14.04.2023 psychologicky Y.. F. U., Sprava CDR zo dna 19.07.2023,
Sprava UPSVaR z predetrenia aktualnych rodinnych pomerov.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud
doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu na U€ely zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.



18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
UPSVaR, ako aj predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, nakolko mal
za osved&ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliechavé a je v zdujme maloletého dietata.
Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a potrebu
neodkladnej upravy pomerov. V danej veci podla nazoru stdu UPSVaR osvedgil potrebu neodkladnej
Upravy pomerov u maloletého dietata.

Sud mal za preukazané z predloZenych listinnych dékazov, Ze mal. F. ma vychovné problémy &i uz v
Skole alebo aj v CDR. Mal. F. je drza, arogantna, agresivna voc¢i spoluziakom, ucitelom, vychovavatelom
a aj vodi ostatnym detom nachadzajucich sa v CDR. Mal. nereSpektuje autority, nereSpektuje pokyny
ucitefov a tieto jej prejavy sa stupfuju. K naprave v spravani mal. neviedli ani motivaéné a edukativne
rozhovory, ani nacvik zvladania zatazovych situacii, prevencia socialno - patologickych javov. zelanu
napravu nezabezpecila ani pripadova konferencia uskuto€nena v maji 2023, kde mal. prislubila zmenu
v spravani, avSak k tejto nedoslo.

Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov (s mensim dopadom na
vychovné prostredie mal. dietata) k vaznejSim zasahom. Vychovné opatrenie spocivajuce v nariadeni
pobytu mal. dietata v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky, ma plinit jednak ochrannu
funkciu, aby sa mal. dieta naucilo vyvijat v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami
spolo&nosti, pricom zaroveri ma plnit odborno-diagnosticku funkciu, kedy dieta bude sledované a budu
zistované a vyhodnocované priciny jeho nevhodného spravania a hladané rieSenia na ich odstranenie.
Nariadenie pobytu mal. F. v DgC BA ma v8ak len doCasny charakter, a teda ak déjde k splneniu téelu sud
mdbze nasledne vychovné opatrenie zrusit, ak nie, mdze rozhodnut o ulozeni iného vhodného opatrenia.

21. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presvedCeniu, Ze je v zdujme mal. F. a jej dalSieho
priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby bola umiestneny do DgC BA, nakolko ma sud za preukazané, Ze
tato ma vychovné problémy. Na zaklade uvedeného sud nariadil mal. F. pobyt v DgC BA na obdobie
3 mesiacov.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

23. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

24. Rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim v zmysle ust. § 367 ods. 4 CMP.
§ 2 ods. 1, 2 z&k. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 z&k.¢ . 161/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1,2 zak. &. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z.

§ 367 ods. 1, 2, 4 z4k. €. 161/2015 Z. z.
§ 37 ods. 3 pism. a) zak. €. 36/2005 Z. z .
§ 52 z&k. €. 161/2015 2.z .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



