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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyfiou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
G. 1. Q. L, F. X.X.XXXX, R., F.. XX.X_XXXX I. R., F.. XX.X.XXXX, deti trvale bytom E. XXX, Q..C.. R.
S. B. T., zastupené koliznym opatrovnikom Z. E., deti rodiov L.A. G., F.. X XX.XXXX, Q. T. E. XXX I.
R. G, F.. XX.XXXXX, Q. T. E. X, A, Q..C.. R. U. A,, na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje ustavnu starostlivost u maloletych deti L. G., F.. X X.XXXX, R. G., F.. XX.X.XXXX
I.R. G,, F.. XX. X.XXXX.

[I. Maloleté deti G. L.A., F.. XX XXXX, R., F.. XX X XXXX I. R., F.. XX.X.XXXX, umiestfiuje do S. B. T..

lll. Matka, L. G., F.. X XX.XXXX, je povinna prispievat na vyZivu maloletych deti G., L., F.. X X.XXXX,
R., F.. XXX XXXX I. R.S., F.. XXX XXXX, sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a to na kazdé dieta, poénuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred, na ucet S. B. T. a v pripade zmeny zariadenia na ucet toho
domova, v ktorom sa Ustavna starostlivost bude vykonavat.

IV. Otec, R. G., F.. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti G., L., F.. X X.XXXX,
R., F.. XXX XXXX I. R.S., F.. XX X.XXXX, sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a to na kazdé dieta, poénuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 25. dnha toho ktorého mesiaca vopred, na ucet S. B. T. a v pripade zmeny zariadenia na ucet toho
domova, v ktorom sa Ustavna starostlivost bude vykonavat.

V. Meni pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 12C/22/2011-17 zo dria 18.3.2011 vo
vyrokovej Casti tykajlcej sa Upravy vychovy a vyzivy maloletych deti G., L., F.. XX XXXX, R., F..
XXX XXXX L. R., F.. XXX XXXX.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov podal diia 17.1.2013 navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletych deti L. G., F.. X.XXXXX, R. G., F.. XXX XXXX I. R. G., F.. XXX XXXX.
Navrh odévodnil tym, ze matka, ktorej boli maloleté deti po rozvode zverené do osobnej starostlivosti,
tuto starostlivost zanedbava. Ich vychovu a vyzivu, ani napriek uloZzenému vychovnému opatreniu -
upozorneniu zo dna 16.10.2012, nezvlada. Matka domacnost opusta aj na niekolko dni. V sucinnosti s
Obecnym Gradom E. |. W. S. E. bolo zistené, Ze $kolska dochadzka deti je nepravidelna, spravanie deti
nie je na pozadovanej urovni. Matka sa o Skolské vysledky deti nezaujima. Nepriazniva rodinnu situaciu



v pravidelnych intervaloch monitoruju terénni socialni pracovnici, ktori konstatovali nevyhnutnost vyratia
maloletych deti z rodinného prostredia. Spravanie maloletej L., ktora vynechava Skolu je drzé, maloleta
pouziva vulgarizmy, nereSpektuje autority. Malolety R. pacha priestupky proti majetku. Vychovné
opatrenie neplni svoj ucel. Matka je trestne stihana pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze.
Otec bol na nevhodné spravanie deti upozorneny 29.10.2012, doposial sa v tejto veci nevyjadril.

Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 15.2.2013 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, ma zaujem
zabezpecovat osobnu starostlivost o deti. Spolu s priatelkou byva v J., kde by detom mohol poskytnut
slusny domov.

Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol Ze zIé pomery v rodine pretrvavaju. Dha 6.2.2013 bolo
na Obvodné oddelenie PZ Michalany podané trestné oznamenie o spachani priestupku v zmysle §
50 zak. €. 372/1990 Zb., a precinu kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 300/2005 Z.z., z
ktorého konania su podozrivé vSetky tri maloleté deti G.. Pomery v rodine sa nezlepsili ani napriek Usiliu
zamestnancov Obecného trad E.y a UPSVaR Trebiov.

Matka maloletych deti sa k navrhu nevyjadrila, napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu sa
na pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast neospravedinila, ani neziadala pojednavanie odroc€it. Na
pojednavanie sa napriek riadne a v€as doru¢enému pojednavaniu nedostavil ani kolizny opatrovnik,
ktory svoju neucast’ neospravedinil, ani neziadal odrodit pojednavanie. Sud za splnenia podmienok
uvedenych v ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) prejednal a rozhodol
vec v nepritomnosti matky a kolizneho opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pisomnym vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
spravou zo Setrenia pomerov v rodine, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sidu sp. zn.
16PPOmM/1/2013, 12C/22/2011, 3T/202/2012, spravami Zakladnej Skoly v E.h, rozhodnutim o ulozeni
vychovného opatrenia, spravami Z. E., dalSimi predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 12C/22/2011-17 zo dna 18.3.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti L., R. |. R. G. zverené do osobne;j
starostlivosti matky. Otcovi bola uloZena povinnost’ prispievat’ na ich vyZivu sumou zodpovedajucou
30% sumy zivotného minima pre maloleté nezaopatrené dieta mesaéne a to na kazdé dieta. Styk otca
s maloletymi detmi bol upraveny bez ¢asového obmedzenia. Rozsudok nadobudlo pravoplatnost’ dia
29.4.2011.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov &.k. 16PPOmM/1/2013-6 zo dna 3.4.2013, bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym boli maloleté deti L.A., F.. XX XXXX, R., F.. XXXXXXX I. R., F..
XXX XXXX umiestnené v Reedukaénom centre T..

Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom TrebiSov ¢.k. 3T/202/2012 zo dria 21.12.2012 bol
matke maloletych deti, L. G., ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka, pre vykon ktorého bola
zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona. Proti trestnému rozkazu podal
prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov dfia 31.12.2013 odpor. Trestny rozsah doposial nenadobudol
pravoplatnost.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov &. W2012/43064-13 zo diia 19.9.2012 bolo
matke, L. G. a otcovi, R. G., uloZené vychovné opatrenie - upozornenie s odévodnenim, Ze matka, ktorej
boli na ¢as po rozvode maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, ohrozuje fyzicky, psychicky a
socialny vyvin svojich deti v ich prirodzenom prostredi, ¢im dochadza k naruSeniu vSestranného vyvinu
deti. Rodi¢om bolo oznamené, Ze u€innost napomenutia drad vyhodnoti po uplynuti Siestich mesiacov
od jeho uloZenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 16.10.2012.



Zo zaznamu terénnej pracovni¢ky Obce Michalany sud zistil, Ze maloleté deti G. zanedbavaju povinnu
Skolsku dochadzku, na upozornenia reaguju neprimerane. Matka opakovane, aj na niekofko dni opusta
deti, nechava ich bez dozoru. Napriek prislubu matka nevyhladala triednu uditelku deti, ktoré sa v Skole
spravaju nevhodne. Matka sa brani tym, Ze si s detmi nevie poradit. Deti jej odvravaju, spravaju sa
drzo, vulgarne. Odmietaju chodit do Skoly, klamu. Dcéra L. sa po veceroch flaka, potom prespi celé
dopoludnie, matka ju nevie prinutit, aby pravidelne chodila do $koly.

Zo spravy Obce E. sud zistil, ze v aprili 2012 bolo na matku, ktora bez oznamenia opustila maloleté deti
a odisla z domu na 4 dni, vyhlasené Obvodnym oddelenim PZ Michalany, patranie. Maloleté deti R. I.
R. sa az na vynimky nezucastfiovali vyuovacieho procesu. Na matku bolo podané trestné oznamenie.

Zo spravy Zakladnej Skoly E. vyplyva, Ze deti R., R. I. L. nav&tevuju 8kolu nepravidelne. Ich spravanie
sa vyrazne zhorSilo. Deti nejavia zaujem o Skolu, na vyu€ovanie sa nepripravuju, Skolské pomocky maju
len v pripade, ak ich triedna ucitelka uchova v Skole. Spravaju sa drzo a to aj voci dospelym osobam.
Zakladné hygienické navyky u deti st na velmi nizkej urovni.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov sud zistil, Ze matka bola vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie v dobe od 24.10.2011 do 17.12.2012, kedy bola vyradena pre nespolupracu.
Pobera pridavky na deti vo vy3ke 69,30 Eur mesacne.

Navrhovatel v sprave zo Setrenia pomerov v rodine uviedol, Ze matka starostlivost o maloleté deti
zanedbava. Rozhodnutim zo dna 19.9.2012, bolo rodi€om vychovné opatrenie - upozornenie, bol
vypracovany i plan socialnej prace s rodinou maloletych deti a plan vykonu vychovného opatrenia, ktory
bol prehodnoteny. Situacia v rodine sa napriek tomu nezlepSila. Matka s detmi Zije v dvojizbovom byte,
jedna miestnost’ sluzi ako kuchyfia a spalfa, druha miestnost je kvoli zime neobyvana. Hygiena je
na nizkej urovni. V Case navstev matka nemala navarené, v miestnosti bol neporiadok. Matka je bez
pracovného pomeru, z evidencie uchadzacov o zamestnanie bola vyradena pre nespolupracu, bola jej
odnata i davka hmotnej nudze. Jedinym zdrojom jej prijmu su pridavky na deti vo vySke 69,30 Eur, ktoré
su vyplacané prostrednictvom osobitného prijemcu. Uhradza poplatok za elektrinu 23,00 Eur. Deti su
zdravé, navstevuju Zakladnu skolu v E.. VSetky deti su v Specialnych roénikoch, vykazuju problémové
spravanie. Dochadzku do Skoly maju nepravidelnu.

Z vypovede otca, R. G., na pojednavani dria 18.4.2013 sud zistil, Ze otec sa od augusta 2012 nachadza
vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS v Leopoldove. Po rozvode manzelstva sa odstahoval do
SL., kde zil v druznom pomere s F. U., z ktorého vztahu sa narodil dha 22.11.2011 malolety G. U.. Jeho
druzka je na rodi¢ovskej dovolenke. Otec prilezitostne navstevoval svoju stard matku v A., stretaval sa i
s detmi. Maloletu R. braval ku svojej matke, L.A. |. R. navstevy starej matky odmietali. Po€as spolo¢nych
vikendov sa maloleta R. spravala sludne. Nemal vedomosti o tom, Ze deti maju problémy so spravanim,
Ze vynechavaju skolu. Napriek tomu, Ze podla vyjadrenia otca ma s detmi dobry vztah, deti mu o svojich
problémoch a zlych Zivotnych podmienkach nikdy nerozpravali. Nedozvedel sa o tom ani od matky deti,
ani susedov. V priebehu pojednavania otec svoje stanovisko zmenil a s ndvrhom na nariadenie Ustavnej
starostlivosti suhlasil.

Podla ust. § 26 Zakon o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 54 ods. 1, 2, 4 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nahradna osobna
starostlivost alebo pestunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Sid mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo



do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata
sa nepovaZzuju nedostato&né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Sud
mdze vynimoc&ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc&nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ust. § 62 ods. 2, 3 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ust. § 81 ods.2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze matka, ktorej boli na ¢as po rozvode maloleté deti
G. L, R. I. R. zverené do osobnej starostlivosti, vychovu a starostlivost’ o deti zanedbava. Opakovane
odchadza z domu aj na niekolko dni, deti ponechava bez stravy, bez dozoru. Hygienické navyky v rodine
sU na nizkej urovni. Deti zanedbavaju povinnu Skolsku dochadzku, na vyu€ovanie sa nepripravuju. V
Skole sa spravaju drzo, vyvolavaju konflikty. Matka ich vychovu nezvlada. Otec deti je vo vykone trestu
odniatia slobody, osobnu starostlivost o deti neméze zabezpeCovat. Vychovné opatrenie - upozornenie
neviedlo k naprave, situacia v rodine zostala nezmenena. Je v zaujme maloletych deti, aby boli
umiestnené v S. B. T., kedZe deti si potrebuju osvojit nové navyky spravania a denny reZzim k plneniu
si povinnosti zodpovedajucich veku dietata. Ich dalSi pobyt v domacom prostredi, podla nazoru sudu,
nie je v zaujme maloletych s ohfadom na existenéné problémy a spésob Zivota matky, ktora vychovu
deti nezvlada a nie je schopna zabezpedit detom primeranu starostlivost. Ani otec, ktory si odpykava
trest odnatia slobody, nema moznost’ toho ¢asu osobne sa podiefat na vychove deti. Vychadzajuc z
vedenych skuto€nosti sud vyhovel navrhu navrhovatela a nariadil Ustavnu starostlivost maloletych deti,
ktora sa bude realizovat v S. B. T..

Sud zaroven ulozil obom rodi¢om maloletych deti povinnosti platit’ vyzivné na maloletu L. G., R. G.
I. R. G. vo vySke zodpovedajucej 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a
to pre kazdé z deti €o v suCasnosti predstavuje sumu 26,65 Eur mesacne jedno dieta, kedze rodicia
nemaju v su¢asnosti prijem, ktory by umoznioval urcit vyzivovaciu povinnost vo vysSej sume. Zaroven
sud poznamenava, ze sumy zivotného minima sa menia vzdy k 1.7. bezného kalendarneho roka.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud

TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinni dobrovolne nesplnia ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



