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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q., bytom ako matka, v konani zastiupena
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava,
dieta rodiCov - matka: F. zastapeny: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, so sidlom Hlavna 25, Trnava, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v trvani do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vednej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38P/37/2023, na zaklade ktorého maloleti Q. doCasne ponechava
v osobne;j starostlivosti matky a otec je doasne opravneny stretavat sa s maloletou Q. za pritomnosti
matky kazdy kalendarny tyzderi v pondelok od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny s tym, Zze matka je povinna
maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny der a hodinu v mieste svojho bydliska
a otec je povinny maloletu v uréeny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroven obaja
rodiCia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' tuto
skuto€nost druhému rodiCovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa ndvrhom doruéenym Okresnému sudu Trnava dfia 19.07.2023 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu. Navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletd Q. do jej osobnej starostlivosti a otec
bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyZzder v pondelok od 7.00 hodiny do 19.00
hodiny za pritomnosti matky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odovodnila tym, Ze pre zmeny v spravani otca
maloletej sa rozhodla podat’ Ziadost o rozvod, pretoZe otec maloletej ju niekofko mesiacov psychicky
tyral, kupil domov kamery cez ktoré ju kontroloval bez jej vedomia, prostrednictvom telefénu sledoval jej
polohu, kontroloval s kym sa stretava a €o si kedy s kym piSe a nasledne ju zacal sledovat aj osobne,
kedy sa skryval za autami, alebo priSiel za fiou a urobil jej pred priatefmi scénu. Zarovern nechaval vo
ve€ernych hodinach maloletd Q. doma samu a iSiel aj na druhu stranu mesta. KedZe otec maloletej
ma na 2 roky zadrZany vodi¢sky preukaz lebo zrazil déchodkyfiu, chodil za matkou maloletej peSo,
taxikom alebo vyuZival kamaratov s autom. Ma za to, Ze dOvera, Ze sa o dcéru dokaze vzorne postarat,
bola chybou. Po konfrontacii zaCal otec maloletej mavat Casté zmeny nalad, vyvijat na fiu natlak,
vyhrazat sa jej, prekrucat skuto€nost' o tom, Ze sa vracala domov v neskorych no¢nych hodinach a
obvifiovat ju z nevery. Prestala sa citit v byte v jeho pritomnosti bezpe€ne. Uviedla, Ze pred par tyzdhami
bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v Trnave, kde mu boli diagnostikované
adaptaéné poruchy a osobnost s akcentovanymi zavislymi paranoidnymi ¢rtami. Boli mu nasadené silné



lieky a pravidelné kontroly u psychiatra. DalSia zmena nastala ked zacal po par diioch opat chodit do
prace. Z prace umyselne chodil rovno do podniku, aby matka maloletej nemohla ani na chvifu odist z
domu a vracal sa domov pod vplyvom alkoholu (aj napriek tomu, Ze bral lieky) v neskorych no¢nych
hodinach. KedZe vie, Ze sa s nim matka maloletej chce rozviest zacal proti nej robit' veci U€elovo, aby ju
zdiskreditoval a pravdepodobne za u€elom prisidenia maloletej Q. do jeho starostlivosti. V jeden vecer,
ked uz opakovane sa niekolko dni vracal domov v no&nych hodinach a pod vplyvom alkoholu, matka
maloletd Q. okupala, ulozila spat, po¢kala kym poriadne zaspi a zavolala kamarata, aby priSiel a mohla
s nim v aute nedaleko bytu pockat, kym si manzel po prichode domov péjde fahnut a zaspi. Po cely
¢as mala na teleféne otvorenu kameru nasmerovanu na postielku, v ktorej spala maloleta Q. a zapnuty
zvuk, aby pocula ak by za&ala plakat alebo sa nieo dialo a rychlo vybehla do bytu za fiou. Ma za to,
Ze otec maloletej opat cez kamery zneuzil situaciu a priSiel domov v sprievode policie, ktord ucelovo
zavolal proti nej s tym, Ze nechala maloletu Q. samu doma a odiSla. Kym prisla do bytu, policia sa tam
uz nenachadzala. Na druhy deri volali otcovi maloletej, aby sa dostavil na obvodné oddelenie, kde podal
vypoved a podal oznamenie pre trestny &in odloZenia dietata. Nasledne otec maloletej za¢al na matku
maloletej vyvijat natlak a vyhrazat' sa ,socialkou“. Matku maloletej predvolali podat’ vypoved priblizne
o tyzden neskér. Uvadza, Zze otec maloletej o malolett Q. nejavil zaujem. Ked maloleta Q. vyZadovala
pozornost otca po jeho prichode z prace, az po upozorneni matky sa jej na chvilu za¢al venovat. Pred
¢asom si maloletd Q. na poobedie vzali rodi€ia matky maloletej s tym, Ze ju 0 19.00 hodine privedu
domov a otec ju vezme a postara sa o to, aby sa najedla, umyla a ila spat. Pred 19.00 hodinou otec
maloletej opustil byt a vypol si mobilny telefén, aby bol nedostupny a aby matka musela ,nasilu® prerusit
stretnutie a prist domov. Pred par diiami na navrh otca suhlasila so stretnutim na namesti v K., kde mu
dcéru odovzdala s dohodou, Ze 0 20.00 hodine ju privedie spat a odovzda ju matke. V dohodnutom ¢ase
priSiel za matkou s tym, Ze si dcéru necha do dalSieho diia. Na druhy def svojim konanim zamedzil
matke pristup do bytu, v ktorom sa zdrziaval tym, Ze vymenil oba zadmky vo dverach. AZ po naliehani, Ze
matka zavola policiu a kfu€ovu sluzbu, prip. hasiCov, ktori byt otvoria, otec pristupil na otvorenie bytu.
Maloleta Q. mala poodierané kolenda, odreninu na pravom lakti a odreninu na krku. Po navrate malolete;j
Q. od otca trva isty €as, kym zaéne opat posluchat ako predtym. Uvadza, Ze otec utraca peniaze z uctu
uréeného pre potreby maloletej Q., na ktory jej posielala peniaze. Peniaze vyuZiva na Uhradu svojich
sukromnych zaleZitosti a aj na opakovanu Ziadost zo strany matky brani k ich pristupu pre potreby
maloletej Q.. Dria 29.06.2023 otec trval na tom, Ze vezme maloletu Q. kupat sa do aquaparku, pricom ju
posadil do autosedacky a napriek zadrzanému vodi€skému opravneniu a zédkazu viest motorové vozidlo
sadol na miesto vodi€a a na vozidle odiSiel. KedZe od doby, ked mu matka oznamila svoj zdmer rozviest
sa robi v8etko pre to, aby matke a maloletej Q. zneprijemnil Zivot, a vzhfadom na jeho diagnosticky
zaver z psychiatrického lie€enia ma obavy o svoju bezpecnost' a zdravie v jeho pritomnosti. K navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia matka pripojila prilohy pozostavajuce z lekarskej prepustacej spravy
F. U. zo dfia XX.XX.XXXX, navrh na rozvod manzelstva podany zo strany matky dfia XX XX.XXXX a
rodny list maloletej Q. U..

3. Otec maloletej sa navrhom doru€enym sudu dna 27.07.2023 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu.
Navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil matke povinnost odovzdat maloletd Q. do osobne;j
starostlivosti otca.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze po podani navrhu na rozvod doslo
k podstatnej zmene pomerov, ked matka maloletej diia 12.07.2023 (bez akéhokolvek predchadzajuceho
upozornenia) odiSla spolu s maloletou zo spolo€nej domacnosti, ktoru spolocne viedli v byte na G. XX
v K. a viac sa nevratila. Svoj odchod zo spolo&nej domacnosti oznamila otcovi maloletej az nasledne
dfia 13.07. prostrednictvom SMS spravy. Matka si teda maloletu dcéru zobrala a odniesla zo spolo€nej
domacnosti bez vedomia a suhlasu otca maloletej a neuviedla, kde sa ona a maloletd nachadzaju. Otec
ju kontaktoval a snazil sa zistit aspofi to, kde sa maloleta nachadza, na ¢o matka maloletej uviedla,
Ze je s dcérou tam, kde je im lepSie”, av8ak odmietla otcovi uviest konkrétne miesto. Matka maloletej
odmieta otcovi maloletej poskytnut’ akukofvek informaciu o maloletej. Az na naliehanie otca mu matka
maloletej umoznila stretnut sa s maloletou Q. v sobotu dfia 15.07.2023, ked mu maloletu Q. odovzdala
na K. namesti v K.. Otec vzal maloletd Q. do svojej doméacnosti a odovzdal ju matke na druhy def (v
nedelu), ked si tato prisla prevziat' do jeho bytu svoje osobné veci a nasledne odisla i s maloletou Q.. Od
uvedenej doby bol s maloletou Q. iba jediny raz, aj to iba prostrednictvom rodi¢ov matky maloletej, ktori
(bez vedomia matky) otcovi maloletej umoznili aspori kratke stretnutie s maloletou na detskom ihrisku.
Ked nasledne Ziadal matku o stretnutie s maloletou, toto mu neumoznila. Otec od 13.07.2023 nevie, kde



sa jeho maloleta dcéra nachadza, ked mu matka maloletej odmieta uviest miesto jej pobytu s dcérou.
Toto odmietli konkretizovat’ aj rodiCia matky maloletej s poukazom na jej Zelanie, pricom len uviedli,
Ze u nich nebyva. Uvadza, Ze s matkou maloletej je mozné komunikovat iba prostrednictvom SMS
sprav. Domnieva sa, Ze maloletad Q. sa mézZe nachadzat v stave ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych
potrieb, riadnej vyzivy, zdravia i bezpe€nosti. Matka maloletej nie je dostatoCne zrela a neposkytovala
maloletej riadnu starostlivost, ked ju opakovane nechala bez akéhokolvek dozoru a starostlivosti a odisla
z bytu za vlastnou zabavou. Nakolko matka maloletej nevlastni Ziadne nehnutelnosti a ani nedisponuje
peniaznymi prostriedkami, aby si zabezpecila byvanie formou najmu, otec ma dévodnu obavu, kde sa
spolu s maloletou nachadza a i vObec ma zabezpetené nejaké byvanie, ktoré je vhodné na riadnu
starostlivost’ a vychovu maloletej. Ma obavu o zdravie svojej dcéry, a to nielen v kontexte obav o
zabezpeclenie zakladnych potrieb, ako je byvanie a riadna vyZziva, ale aj v kontexte nedostatocnej
pozornosti a starostlivosti, ktord poskytovala matka maloletej v dobe ich spoluzitia. Z dévodu, Ze matka
maloletd nechala uplne bez dozoru, otec podal oznamenie organom &innym v trestnom konani a tieto
zacali konat' vo veci trestného &inu odloZenia dietata. Ma za to, Ze je nevyhnutné v zaujme maloletej
docasne upravit pomery a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sid nariadi matke maloletej odovzdat
maloletu Q. do starostlivosti otca. KedZe otec maloletej je spoluvlastnikom bytu, v ktorom byva a v tomto
byte s matkou maloletej az do 13.07.2023 viedli spoloéni domacnost, tato predstavuje pre maloletu
domov, v ktorom od narodenia Zije, na ktory je zvyknuta a kde ma vytvorené vSetky podmienky pre
svoj pre riadny rast a vyvoj. Je toho nazoru, Ze v jeho starostlivosti bude zachovana riadna vychova
a starostlivost o maloletu tak, ako tomu bolo az do 13.07.2023. Naopak v pripade matky, ktora je
nemajetnda, nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani nema prostriedky na zabezpec&enie najomného ¢i iného
dodasného byvania, je dévodna obava, &i ma vbbec kde byvat a teda & ma pre dcéru zabezpecené
vhodné podmienky na starostlivost o maloletu, jej riadny rast a vyvoj. Maloletd Q. ma iba dva roky, a teda
potrebuje ovela vy3Siu mieru starostlivosti ako vacSie deti, rovhako ako vySSie naroky na prostredie,
v ktorom vyrastd. Poukazuje na emoénu nezrelost matky maloletej a jej zanedbavanie starostlivosti
o maloletu uz v dobe spoluzitia s matkou maloletej, pri¢om toto zanedbanie starostlivosti dosahuje
potencidlne zavaznost trestného Cinu, €o aktualne riedia organy &inné v trestnom konani. Domnieva
sa, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola tato odovzdana do jeho starostlivosti. K navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia otec pripojil prilohy pozostavajuce z SMS komunikacie medzi
rodi€mi maloletej Stely, navrhu na rozvod manzelstva zo strany otca zo dia 23.06.2023, rodného listu
maloletej Q. a potvrdenie o oznameni o spachani trestného &inu odloZenia dietata zo dria 11.06.2023.

5. Okresny sud uznesenim ¢€.k. 38P/50/2023-15 zo dia 27.07.2023 rozhodol tak, Ze spojil konanie
vedené na Okresom sude Trnava pod sp.zn. 38P/50/2023 s konanim vedenym na Okresom sude Trnava
pod sp.zn. 38P/54/2023, s tym, Ze dalej sa budu viest pod spolo¢nou sp.zn. 38P/50/2023.

6. V ramci rozhodovania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s
navrhom matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia, priloZzenymi listinnymi dékazmi, ako aj s
navrhmi na rozvod manzelstva, obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 38P/37/2023, lustraciou
rodi€ov v sudu dostupnych registroch (Register obyvatelov SR, Socialna poistovria, Centralna evidencia
spravnych deliktov a priestupkov, Register trestov, kataster nehnutelnosti) a sudom vyziadanymi
spravami.

7. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 38P/37/2023 vyplyva, Ze otec maloletej (manzel) sa podanym
navrhom, doru€enym Okresnému sudu Trnava dfia 23.06.2023 domaha rozvodu manzelstva a Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q. na &as po rozvode, pricom Ziada maloletu zverit do
jeho osobnej starostlivosti, matke upravit’ stretavanie s maloletou a uloZit' jej povinnost' prispievat na
vyZivu maloletej sumou 100,- eur mesacne. Vo veci nebolo dosial rozhodnuté. Zo spisu Okresného sudu
Trnava sp.zn. 38P/42/2023 vyplyva, Ze matka maloletej (manzelka) sa podanym navrhom, doru¢enym
Okresnému sudu Trnava diia 04.07.2023 doméha rozvodu manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej Q. na &as po rozvode tak, Ze Ziada maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti,
otcovi upravit' stretavanie s maloletou najskor jeden den pocas vikendu bez prespania a neskér po€as
vikendu aj s prespanim a ulozit mu povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 350,- eur mesacne.

8. Z Lekarskej prepustacej spravy otca maloletej zo dfia 30.05.2023 vyplyva, Ze pacient (otec) priSiel
na hospitalizaciu s odporu€enim od vSeobecného lekara pre depresiu. Uviedol, Ze ma problémy
v manzelstve, je pladlivy, nevladze robit veci, v praci spadol na zem a nebol schopny vstat, do
momentu hospitalizacie nebol Ustavne psychiatricky lie€eny, dfia 22.05.2023 navstivil F.. Q., kde



lieky odmietol, preferuje manzelsku poradfiu, bol prijaty ako akutny pacient. Po¢as hospitalizacie bola
pacientovi (otcovi) nastavena lieCba, absolvoval psychologicky pohovor, bol motivovany ku kontinualne;j
psychoterapeutickej starostlivosti. Na 6. defi hospitalizacie bol pacient (otec) prepusteny do ambulantne;j
starostlivosti. Pacientovi (otcovi) boli diagnostikované adaptacné poruchy a osobnost’ s akcentovanymi
zavislymi paranoidnymi Crtami. Pacientovi bola pri prepusteni predpisana lie€ba a odporucené
pravidelné kontroly u ambulantného psychiatra, praktického lekara a parové psychoterapeutické
vedenie klinickym psycholégom.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,UPSVaR®) o
preSetreni pomerov u matky a u otca maloletej vyplyva, Ze diia 02.08.2023 bolo vykonané neuspesné
Setrenie pomerov u matky. Klientka zariadenia potvrdila, Ze matka spolu s maloletou Q. na adrese
byva, v Case Setrenia sa tam v3ak nenachadzala. V zariadeni nebola pritomna socialna pracovnicka
ani riaditelka zariadenia. Nasledne bolo toho istého dfia vykonané neuspesné Setrenie pomerov u otca.
UPSVaR eviduje rodinu maloletej odo dia 03.01.2022 z dévodu prijatia anonymného oznamenia, ktoré
bolo ohlasené na bezplatnu telefonicku linku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny. Na bezplatne;
telefonickej linke oznamovatel hovoril o tyrani a nestarani sa o maloletu Q., nakofko z bytu neustale
pocut pla¢ a rézne zvuky, rodi€ia s fou nechodievaju von. Na zaklade prijatého podnetu bolo dha
03.01.2022 vykonané Setrenie pomerov v domacnosti rodi€ov, z ktorého bolo zistené, Ze ide o trojizbovy
byt, kompletne zariadeny so vSetkym prisluSenstvom. Matka vyjadrila podozrenie, Ze podnet podala
suseda, nakolko mali v minulosti medzi sebou konflikty. Dfia 12.01.2022 bola u oSetrujucej lekarky
preverena uroven zabezpeCovania zdravotnej starostlivosti. Podla slov lekérky rodiCia o svoju dcéru
zabezpecuju riadnu starostlivost. Dieta chodi do ambulancie hygienicky nezanedbané. V starostlivosti o
dieta neboli zistené nedostatky. Opatovne bola SDD otvorena dfia 27.06.2023 kedy bola prijata ziadost
o zaslanie spravy z Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava, odboru kriminalnej policie. Sprava
bola podana drna 28.07.2023.

10. Zo spravy UPSVaR zaslanej diia 28.07.2023 Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Trnava
vyplyva, Ze v rdmci preverenia situacie vyZiadali spravy z Mestského uradu Trnava, Okresného uradu
Trnava, odboru v8eobecnej vnutornej spravy a z Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava.
Setrenim nezistili nedostatky v starostlivosti o malolet Q. zo strany rodi¢ov. Maloleta mala v tom &ase
vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin a osobnostny rast.

11. Z dopytu na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Trnava zo dna 02.08.2023 ohladom stavu
konania vedeného pod ¢.p. ORPZ-TT-OPP3-2023/001525-094 vyplyva, Ze trestné oznamenie otca pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu opustenia dietata, bolo postiupené na Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie. Rozhodnutie vo veci dosial vydané nebolo.

12. Z odpisu z registra trestov otca zo dia 03.08.2023 vyplyva, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 6T/90/2020 zo dha 24.11.2022 uloZeny pehazny trest vo vyske 1.000,- eur a trest zdkazu
¢innosti riadit motorové vozidla na 16 mesiacov.

13. Z lustracie v databaze tunajsieho sudu vyplyva, Ze otec diha 20.07.2023 podal navrh na upustenie
vykonu zvy8ku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo. O navrhu otca nebolo dosial rozhodnuté,
VO veci je nariadeny termin.

14. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podfla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby ...



17. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

19. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 367 ods. 1 a 7 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 36 ods. 1 zak. & 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZR"), rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

22. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 24 ods. 5 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

24. Podla ¢l. 5 pism. h) ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfuje najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami.

25. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo v8eobecnej pravnej upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,
ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa asporfi osved€ila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu
byt vaZzne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva
maloletého dieta alebo nie je zabezpefena riadna starostlivost’ o0 maloleté dieta.



26. Matka maloletej sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha do€asného
zverenia maloletej a upravy styku otca s maloletou s odévodnenim, Ze medzi rodi€mi vznikali konflikty
a rozpory, preto sa matka aj s maloletou odstahovala zo spolo¢nej domacnosti do azylového centra
a kedZe medzi rodiémi vznikali nedorozumenia ohfadom stretavania otca s maloletou Ziadala okrem
zverenia upravit aj stretavanie otca s maloletou. Otec maloletej sa naopak svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha odovzdania maloletej do jeho osobnej starostlivosti, nakolko mu matka
po opusteni spolo&nej domacnosti odmieta uviest, kde sa s maloletou nachadzaju a matka maloletu v
minulosti viackrat nechala bez dozoru a odi$la za vlastnou zabavou.

27.Po oboznameni sa s navrhom matky a navrhom otca, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi mal sud za
to, Ze navrh matky je v dévodny a navrh otca posudil ako nedévodny. Sud pritom dodava, Ze navrhom
rodi€ov nebol viazany, a preto bol opravneny navrh prekrocit.

28. V prejednavanej veci mozno mat za osved€eny nedostatok spoluZzitia rodi¢ov maloletej, ked matka
sa s maloletym dietatom koncom pocas jula 2023 odstahovala ku zo spolo&nej domacnosti do azylového
centra v Trnave. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodicov, v ktorej veci zatial
nebolo rozhodnuté. Z navrhov rodi¢ov vyplyva nezhoda ohfadom dodasného zverenia maloletej a
stretavania sa otca s maloletou, ked otec Ziada odovzdat maloletu do jeho starostlivosti zo starostlivosti
matky a matka Ziada maloletd do¢asne zverit do jej osobnej starostlivosti a upravit' styk otca s maloletou
za jej pritomnosti.

29.V pripade navrhu otca iSlo o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP a v pripade navrhu
matky iSlo o neodkladné opatrenie vyplyvajuce z demonstrativneho vypoctu neodkladnych opatreni v
ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypocet neodkladnych
opatreni, ktoré moze sud nariadit, pricom rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypoc€et neodkladnych
opatreni upravenych v ustanoveniach § 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného vyplyva, Ze
z&kon nevyluéuje aj inu formu nariadenia neodkladného opatrenia, akym do¢asné ponechanie dietata
v starostlivosti jedného z rodi¢ov a do€asna Uprava styku druhého rodi¢a s dietatom je.

30. Sud mal za osved&ené, Ze matka po opusteni spolo¢nej domacnosti, odiSla aj s maloletou Q. do
azylového centra, kde do¢asne byva. Maloleta sa teda podla zhodného tvrdenia oboch rodi¢ov nachadza
v starostlivosti matky, ked v su€asnosti nie su rodiCovské prava a povinnosti k maloletej neupravené a
rodi¢ia sa na ich Uprave nevedia dohodnut.

31. Sud sa v prvom rade zaoberal dévodnostou navrhov na do€asnu Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej, ked mal za to, Ze do€asna uUprava vzhfadom na konflikiné nastavenie
rodiCov je potrebna. Po oboznameni sa so spisovym materidlom mal sud za osvedCené, Ze v
starostlivosti matky neboli dosial' zistené vazne nedostatky, ktoré by odévodriovali odhatie maloletej z
jej starostlivosti a umiestnenie maloletej do starostlivosti otca. Sud vychadzal najma zo skuto€nosti,
Ze dosial zabezpecovala starostlivost o maloletd najma matka, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke. S
prihliadnutim na vek maloletej a jej citovu vazbu v tomto veku na matku, sud nemal za dévodné vynatie
maloletej zo starostlivosti matky. Matka sa aj s maloletou aktualne nachadza v azylovom centre, kde je
mozné zo strany centra poskytnut’ matke aj socialne poradenstvo v pripade nezvladania starostlivosti
o maloletd. Neboli osved€ené tvrdenia otca, Ze maloletd by sa nachadzala v stave ohrozenia svojich
z&kladnych Zivotnych potrieb, riadnej vyZivy, zdravia a bezpecnosti. Matka maloletej zabezpecila byvanie
v azylovom centre, pri€om zo strany centra nebolo dosial avizované Ziadne zanedbanie svarlivosti
matky o maloletu. V minulosti bola starostlivost o maloleti preverovana zo strany UPSVaR na zéklade
anonymného podmetu a ani v tom &ase neboli zistené Ziadne nedostatky. Co sa tyka poukazovania otca
na nim podané trestné oznamenie pre trestny €in opustenia dietata, tu sud poukazuje na prezumpciu
neviny, ked trestné konanie nebolo ukonéené a matka k danej udalosti v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podala vlastny opis danej situacie, kde tuto vysvetluje inak ako ju podal otec
(maloleta bola ulozena na spanok, priom mala spustent kameru nasmerovanu na postielku). Sud
v zaujme upokojenia situacie a predchadzania nezhodam rozhodol o do¢asnom ponechani maloletej
v osobnej starostlivosti matky. Takymto spésobom budu eliminované aj obavy matky z toho, Ze otec
prevezme maloletu do svojej osobnej starostlivosti a nevrati ju v stanovenom ¢ase.



32. Sud ale zaroven poukazuje na to, Ze otec ma vo vztahu k maloletému dietatu rovnaké rodiCovské
prava a povinnosti ako matka a je dblezité, aby obidvom rodi€¢om bolo umoznené budovat’ si zdravy a
plnohodnotny vztah k dietatu, ¢o nie je mozné, pokial bude styk s maloletym dietatom niektorému z
rodiCov bezdévodne zamedzovany. Sud ma za to, Ze v zaujme zdravého vyvinu maloletej je nevyhnutné
zachovat si vztah k otcovi ako k (spolu s matkou) najblizSej osobe v jej Zivote, tento vztah rozvijat, o je
mozné iba za predpokladu, ze bude otec s maloletou spolu v pravidelnom kontakte. Zaroven sa v pripade
Upravy stretavania sa otca s maloletou v pravidelne stanovenych intervaloch zabezpeci eliminovanie
nezhdd medzi rodi¢mi tykajucich sa styku otca s maloletou.

33. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit’ styk otca s maloletou, pretoze
tento sa pravidelne nerealizuje a zavisi len od vbéle matky. Predmetom posudenia suidom potom ostal
rozsah styku otca s maloletou, ako aj otazka pritomnosti matky pri styku.

34. Podla zhodného tvrdenia rodicov Zili rodi¢ia v spolo&nej domacnosti do polovice jula 2023, a
teda v spolo€nej domacnosti t.€. neziju cca 2 tyzdne. Maloletd ma momentalne viac ako 2 roky, a
kedZe so svojim otcom Zila od narodenia s vynimkou poslednych 2 tyzdriov v spolo¢nej doméacnosti, je
nepochybné, Ze je na svojho otca zvyknuta a nejde pre fiu o cudziu osobu. AvSak vzhfadom na priloZzenu
lekarsku spravu a tam stanovenu diagn6ézu otca (adapta¢né poruchy, osobnost s akcentovanymi
zavislymi paranoidnymi €rtami), ked sud nateraz nemal za osved&ené, &i otec maloletej v zmysle
odporucani a zaverov v lekarskej sprave postupuje odporucanu liecbu, povazoval za dévodné upravit
styk otca s maloletou za pritomnosti matky. Tu ale sud zdérazfiuje, Ze pritomnost matky pri styku
neznamena, Ze styk otca s maloletou bude prebiehat podla pravidiel stanovenych matkou. Matka bude
v zmysle rozhodnutia bude nateraz opravnena byt pritomna pri stretnuti otca s maloletou, avSak zarover
ponecha otcovi priestor na kontakt s maloletou, aby si mohol s fiou nadalej upevriovat’ svoj vztah a
nedoslo tak k oslabeniu ich vztahu, pripadne aZ k pretrhnutiu vzajomnych citovych vézieb. Upravu styku
navrhnutu matkou jeden krat v tyZdni povazoval sud za postacujucu, ked pri maloletom dietati vo veku
maloletej je potrebné, aby bolo v kontakte so svojim otcom minimalne raz za tyZzden. Trvanie stretnutia 2
hodiny, povaZoval sud v su¢asnosti za vhodné, aj vzhfadom na vek maloletej, kedy dvojhodinova aktivita
s otcom je pre dieta jej veku z hladiska schopnosti koncentracie primerana. Sud preto povazoval za v
najlepSom zaujme maloletej upravit' stretavanie otca s maloletou v trvani dvoch hodin kazdy pondelok
od 17.00 hodiny do 19.00 hodiny, za pritomnosti matky.

35. VySSie uvedeny rozsah styku povazoval sud v tomto $tadiu (bez riadne vykonaného dokazovania)
pre potreby zachovania vztahu medzi otcom a maloletou za postacujuci. Takto upraveny styk zabezpedi,
aby otec pravidelne travil ¢as s maloletou, aby sa zachoval a prehlboval vztah medzi nimi, kedZe pre
zdravy vyvin maloletého dietata je nepochybne potrebné zachovat a rozvijat nielen jeho vztah s matkou,
ale aj s otcom.

36. Zaroven bola rozhodnutim matke ulozena povinnost maloletd na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat v ur€eny deri a hodinu v mieste svojho bydliska (aktualne v azylovom centre), pri¢om takato
priprava zahffia nielen pripravu fyzicku, ale aj psychicku, aby maloletéd plnohodnotne stravila ¢as so
svojim otcom. Otcovi bola uloZzena povinnost maloletu v uréeny def a hodinu vratit matke v mieste jej
bydliska. V pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, bola obom rodi¢om
uloZena povinnost oznamit' tuto skuto€nost’ druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred
uréenym zaciatkom styku.

37. Trvanie neodkladného opatrenia sud urcil do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu a Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 38P/37/2023, pricom vo veci bude vykonané dokazovanie, ktorého cielom bude
zistenie optimalneho modelu starostlivosti rodiCov o maloleté dieta.

38. Zaverom sud dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie upravuje vztahy medzi ucastnikmi v
nevyhnutnej miere, ktora neznesenie odklad bez podrobne zisteného skutkového stavu a vychadza
len zo skuto€nosti, ktoré ma za osvedCené. V pripade riadne vykonaného dokazovania vo veci Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nie je vyli¢ené, Zze bude rozhodnuté inym
spbsobom, av8ak v su€asnosti pre to neboli osved€ené podmienky.



39. Sud zéaroven poucuje rodiCov, Ze si mézu podat’ ndvrh samostatny navrh na upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu ich manzelstva.

40. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

43. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

44. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



