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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ VereS, a ¢lenovia senatu A. B. a C. D. na
hlavhom pojednavani konanom dia 7. augusta 2023 v KoSiciach takto

rozhodol:

Sud podrla § 285 pism. ¢) Tr. por.
oslobodzuje

obzalovanych A. E., nar. X. XXXXXXX XXXX v Sobranciach, trvalé bytom F., G. F. XXX/XX a A. D.,
nar. XX. XXXXXXX XXXX v H., trvalé bytom H., H. XX,

spod obzaloby

Krajskej prokuratury KoSice | sp. zn. 1Kv 19/2013 zo dha 27. septembra 2016, podla ktorej mali spachat
trestny Cin skratenia dane a poistného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona (u€inného v ¢ase spachania skutku) tym, ze

obzalovany A. E. ako zastupca spolo¢nosti ANYWAY s.r.0. vtom Case so sidlom Sobrance, Kupelna 74,
ICO: 36 177 822 po vzajomnej dohode s obZalovanym A. D. a . J. v obdobi rokov 2002 a 2003 nakupil
lahky vykurovaci olej, ktory odpredal spolo€nosti PASCALEX s.r.o. viom Case so sidlom KosSice, Trieda
SNP 61, ICO: 36 215 520, ktorej konatefom bol v tom &ase obzalovany A. D. a ktora dalej predmetny
lahky vykurovaci olej odpredala aj spolo€¢nostiam EURODIESEL Slovakia s.r.o. vtom €ase so sidlom
Budimir 147, ICO: 36 205 851, P+P s.r.o. vtom &ase so sidlom Na Kosiarisku 34, ICO: 36 212 261 a
LAURA LONDI PRODUKTION s.r.0. v tom &ase so sidlom Kosice, Mlieéna 67, ICO: 36 210 676, ktoré
riadili a fakticky ovladali prostrednictvom inych oséb obzalovani A. D. a I. J., pricom tieto spolo€nosti
nakupili fahky vykurovaci olej aj od inych podnikatel'skych subjektov a nasledne tento lahky vykurovaci
olej - podpolozka kombinovanej nomenklatary 2710 19 61 predali ako motorovu naftu - podpolozka
kombinovanej nomenklatury 2710 19 41, vystavili u€tovné doklady (faktury) so spotrebnou dariou (dalej
len ,SD") z motorovej nafty a to za

spol. EURODIESEL Slovakia s.r.o0. v obdobi od 29. 01. 2002 do 11. 07. 2003 pre odberatelov

SVIP s.r.o. faktary €. 0001/02 z 29.01.2002, 0003/02 z 05.02.2002, 0004/02 z 12. 02. 2002, 0009/02 z
19. 02. 2002, 0010/02 z 26. 02. 2002, 0014/02 zo 04. 03. 2002, 0016/02 z 11. 03. 2002, 0020/02 zo 14.
03. 2002, 0021/02 z 19. 03. 2002, 0024/02 z 26. 03. 2002, 0027/02 zo 04. 04. 2002, 0029/02 z 08. 04.
2002, 0031/02 z 10. 04. 2002, 0032/02 z 12. 04. 2002, 0034/02 z 17. 04. 2002, 0035/02 z 22. 04. 2002,
KLIMEK s.r.o0. faktary ¢. 0002/02 z 01. 02. 2002, 013/02 z27. 02. 2013, 023/02 z 25. 03. 2002, 043/02
z 28. 05. 2002,071 D/02 z 30. 08. 2002, TAMIX2- J. E. faktury €. 012/02 z 27. 02. 2002, 025/02 z 26.
03. 2002, 028/02 z 08. 04. 2002, 036/02 z 25. 04. 2002, 041/02 z 15. 05. 2002, 042/02 z 28. 05. 2002,
054/02 z 24. 07. 2002,

K. L. - PC faktary €. 0005/02 z 13. 02. 2002, 0008/02 z 22. 02 2002 046A/02 zo 17. 06. 2002, 053/02
z 15. 07. 2002, 059/02 z 05. 08. 2002,



ALTERES s.r.o. faktury €. 102/02 z 11. 04. 2002, 103/02 z 18. 04. 2002 104/02 z 23. 04. 2002, 105/02 z
26. 04. 2002, 138/02 z 01. 07. 2002 136/02 zo 04. 07. 2002, 135/02 zo 06. 07. 2002, 137/02 z 12. 07.
2002 139/02 z 12. 07. 2002, 143/02 z 18. 07. 2002, 142/02 z 20. 07. 2002, 144/02 z 26. 07. 2002
FALCO s.r.o. faktury ¢. 037/02 z 25. 04. 2002, 038/02 z 29 04 2002 039/02 zo 07. 05. 2002, 040/02
z 13. 05. 2002,

SAD Presov a.s. faktury €. 050/02 z 26. 06. 2002, 051/02 z 02 07 2002 052/02 z 08. 07. 2002, 063/02
z 15. 08. 2002, 064/02 zo 16. 08. 2002 066/02 z 21. 08. 2002, 067/02 z 26. 08. 2002, 071/02 z 02. 09.
2002, 074/02 z XX XX XXXX XXX/02 z 10. 09. 2002, 078/02 z 11. 09. 2002, 079/02 zo 17. XX XXXX
XXX/02 z 18. 09. 2002, 082/02 z 18. 09. 2002, 083/02 z 18. 09. 2002, 084/02 z 23 09 2002 085/02 z 23.
09. 2002, 087/02 z 25. 09. 2002, 088/02 z 26. 09. 2002 089/02 z 26. 09. 2002, 090/02 z 26. 09. 2002,
092/02 z 01. 10. 2002, 093/02 z 01 10 2002 094/02 zo 04. 10. 2002, 095/02 zo 04. 10. 2002, 097/02 zo
07.10.20.02 098/02 z 08. 10. 2002, 099/02 z 08. 10. 2002, 100/02 z 09. 10. 2002, 101/02 z 09.10.2002,
102/02 z 10. 10. 2002, 105/02 z 11. 10. 2002, 106/02 z 11. 10. 2002; 107/02 zo 14. 10. 2002, 108/002
z0 14.10. 2002, 109/02 zo 14. 10. 2002 110/02 zo 16. 10. 2002, 112/02 z 18. 10. 2002, 112/02 z 18. 10.
2002 113/02 z 21. 10.2002, 114/02 z 21. 10.2002, 115/02 z 22. 10.2002, 116/02 z 22. 10 2002 120/002 z
24.10. 2002, 121/02 z 25. 10. 2002, 122/02 z 25. 10. 2002, 124/02 z 29. 10. 2002, 125/02 z 30. 10. 2002,
126/02 z 30. 10. 2002, 127/02 z 31. 10. 2002, 128/02 zo 04. 11. 2002, 129/02 z 05. 11. 2002, 130/02 zo
07. 11. 2002, 131/02 z 11. 11.2002, 132/02 z 12. 11.2002, 133/02 z 12. 11.2002, 135/02 z 13. 11.2002
137/02 z 15. 11. 2002, 138/02 z 18. 11. 2002, 139/02 z 19. 11. 2002, 140/02 z 19. 11. 2002, 141/02 z 20.
11. 2002, 142/02 z 20. 11. 2002, 143/02 z 26. 11. 2002, 144/02 z 25. 11. 2002, 145/02 z 25. 11. 2002,
146/02 z 25. 11. 2002, 146/02 z 25. 11. 2002, 148/02 z 26. 11. 2002, 149/02 z 28. 11. 2002, 150/02 z 29.
11. 2002, 151/02 z 02. 12. 2002, 152/02 z 02. 12. 2002, 160/02 z 02. 12. 2002, 153/02 zo 04. 12. 2002,
154/02 z 05. 12. 2002, 155/02 z 05. 12. 2002, 177/02 zo 17. 12. 2002, 180/02 z 18. 12. 2002,

J.V.S. s.r.o. faktury €. 049/02 z 20. 06. 2002, 055/02 z 29. 07. 2002, 058A/02 zo 07. 08. 2002, 065/02 z 19.
08. 2002, 072/02 z 02. 09. 2002, 073/02 zo 06. 09. 2002, 081/02 z 18. 09. 2002, 086/02 z 24. 09. 2002,
J. M. - TRIO TATRA faktury €. 1. 046/02 z 18. 06. 2002, 051/02 z 19. 07. 2002, 056/02 z 29. 07. 2002,
068/02 z 26. 08. 2002, 099/02 z 09. 09. 2002, 111/02 zo 16. 10. 2002, 116/02 z 23. 10. 2002, 6/1102 zo
06. 11. 2002, 134/02 z 13. 11. 2002, 211/02 z 22. 11. 2002, 153/02 z 03. 12. 2002, 179/02 zo 04. 12.
2002, 199/02 z 20. 12. 2002, 701/03 zo 07. 01. 2003, 203/03 z 03. 02. 2003,

N. Takac-TAMIX faktary €. 047/02 z 18. 06. 2002, 057/02 z 01. 08. 2002,

EKO BENZ s.r.o. faktury ¢. 061/02 z 09. 08. 2002, 062/02 zo 14. 08. 2002, 076/02 zo 06. 09. 2002,
077/02 z 09. 09. 2002,103/02 z 09. 10. 2002, 104/02 z 10. 10. 2002, 136/02 z 05. 11. 2002, 147/02 z 25.
11. 2002, 162/02 z 20. 12. 2002, 181/02 z 31. 12. 2002,01/03 z 02. 01. 2003,

B. L. faktary ¢. 1002/02 z 02. 10. 2002, 1223/02 z 23. 12.2002, 1203/02 z 03. 12. 2002, 1205/02 z 05. 12.
2002, 1206/02 zo 06. 12. 2002, 1209/02 z 09. 12. 2002, 1219/02 z 19. 12. 2002, 10/03 z 03. 02. 2003,
SPIS TRANS s.r.o0. faktary &. 411/02 zo 04. 11. 2002, 511/02 z 05. 11. 2002, 611/02 zo 06. 11. 2002,
711/02 zo 07. 11. 2002, 1111/02 z 11. 11. 2002, 1211/02 z 12. 11. 2002, 1311/02 z 13. 11. 2002, 1411/02
zo 14.11. 2002, 1811/02 z 18. 11. 202, 1911/02 z 19. 11. 2002, 2011/02 z 20. 11. 2002, 2211/02 z 22. 11.
2002, 2511/02 z 25. 11. 2002, 2611/02 z 26. 11. 2002, 2711/02 z 27. 11. 2002, 2811/02 z 28. 11. 2002,
212/02 z 02. 12. 2002, 312/02 z 03. 12. 2002, 512/02 z 05. 12. 2002, 912/02 z 09. 12. 2002, 1012/02
z 10. 12. 2002, 1212/02 z 12. 12. 2002, 1712/02 zo 17. 12. 2002, 1220/02 z 20. 12. 2002, 1223/02 z
23.12. 2002, 0302/03 z 03. 02. 2003, 0502/02 z 05. 02. 2003, 0602/03 zo 06. 02. 2003, 1002/03 z 10.
02. 2003, 1102/03 z 11. 02. 2003, 1302/03 z 13. 02. 2003, 1402/03 zo 14. 02. 2003, 1702/03 zo 17. 02.
2003, 1802/03 z 18. 02. 2003, 2102/03 z 21. 02. 2003, 2702/03 z 27. 02. 2003, 0303/03 z 03. 03. 2003,
1303/03 z 13. 03. 2003, 1403/03 zo 14. 03. 2003, 1703/03 zo 17. 03. 2003, 1803/03 z 18. 03. 2003,
1903/03 z 19. 03. 2003, 2003/03 z 20. 03. 2003, 2103/03 z21. 03. 2003, 2403/03 z 24. 03. 2003, 2603/03
z 26. 03. 2003, 2703/03 z 27. 03. 2003, 2803/03 z 28. 03. 2003, 2903/03 z 29. 03. 2003, 3103/03 z 31.
03. 2003, 0204/03 z 02. 04. 2003,

Tichomir Galanda faktury ¢. 3004/03 z 30. 04. 2003, 0506/03 z 05. 06. 2003, 2706/03 z 27. 06. 2003
a 1107/03 z 11. 07. 2003

spol. P+P s.r.0. v obdobi od 19. 04. 2002 do 11. 07. 2003 pre odberatelov

J. O. faktury ¢. 2002/101 z 19. 04. 2002, 2002/109 z 29. 05. 2002, FV02003528 z 28. 05. 2003,
HS-TRANS SLOVAKIA s.r.o. faktury ¢. 2002/102 z 19. 04.2002, 2002/106 zo 16. 05. 2002, 2002/110 z
28. 05. 2002, 2002/113 z 12. 06. 2002, 2002/146 z 10. 07. 2002, 2002/152 z 22. 07. 2002, 2002/173 z
02. 08. 2002, FV02002243 z 05. 12. 2002, FV02003519 z 19. 05. 2003, FV02003530 z 30. 05. 2003,
FV02003611 z 11. 06. 2003, FV02003703 zo 04. 07. 2003, FV02003717 zo 17. 07. 2003., FV02003731
z 31.07. 2003



Jozef Figel-KOV NZPU faktury &. 2002/106 z 25. 04. 2002, 2002/107 z 23. 05. 2002, FV02002239 z 18.
11. 2002, 1107/03 z 11. 07. 2003,

ZPSV a.s. Cania faktury &. 2002/108 z 23. 05. 2002, 2002/111 zo 04. 06. 2002, 2002/112 zo 04. 06. 2002,
2002/143 z 27. 06. 2002, FV 02002206 z 27. 08. 2002, FV02002233 zo 04. 10. 2002, FV02002235 z
26. 10. 2002, FV02002240 z 18. 11. 2002, FV02002237 z21. 11. 2002, FV02002245 z 11. 12. 2002,
FV02003322 z 13. 03. 2003, FV02003401 z 02. 04. 2003,

N. J. - TAMIX faktury €. 2002/148 z 28. 06. 2002, FV02003557 z 30. 05. 2003, FV02003611 z 11. 06.
2003,

KLIMEK s.r.o. fakturu €. 2002/149 z 28. 06. 2002,

EKOSTAV a.s. faktary €. 2002/141 z 28. 06. 2002, FV02002242 z 27. 11. 2002,

Ing. A. A. faktary €. 2002/150 zo 17. 07. 2002, 2002/151 z 19. 07. 2002, 2002/159 z 26. 07. 2002,
2002/162 z 29. 07. 2002, 2002/165 z 30. 07. 2002, 2002/200 z 01. 08. 2002, 2002/174 z 08. 08. 2002,
2002/176 zo 16. 08. 2002, F\V0200202 z 23. 08. 2002, FV02002207 z 27. 08. 2002, F\V02002209 z 28.
08. 2002, 2002/217 z 05. 09. 2002, S/2002/199 z 10. 09. 2002, S/2002/199 z 18. 09. 2002, S/2002/205
z 20. 09. 2002, S/2002/210 z 25. 09. 2002, S/2002/216 z 27. 09. 2002, S/2002/217 z 02. 10. 2002,
S$/2002/220 z 08. 10. 2002, $/2002/223 z 11. 10. 2002 2002/231 z 18. 10. 2002, 2002/239 z 23. 10. 2002,
S$/2002/280 z 30. 10. 2002, FV02003104 zo 17. 01. 2003, FV02003113 z 23. 01. 2003, FV02003217
z 26. 02. 2003,

FALCO s.r.o. faktury €. FV02002189 z 05. 08. 2002, FV02002213 z 02. 09. 2002, FV02002243 z 05.
12. 2002,

AGROFYT s.r.o. fakturu €. S/2002/233 z 03. 09. 2002,

SPEED LINE a.s. faktury €. FV02002188 z 09. 08. 2002, 2002/333 z 24. 09. 2002,

OilTech s.r.o. fakturu &. FV02002236 z 03. 10. 2002,

B. L. - HERIMEX faktury €. FV02003119 z 08. 01. 2003, FV02003122 z 15. 01.2003,

EKO BENZ s.r.o. faktury €. FV02003101 z 09. 01. 2003, FV02003103 z 13. 01. 2003, FV02003107 z
27.01. 2003, FV02003107 z 29. 01. 2003, FV02003114 z 31. 01.2003,

SAD PreSov a.s. faktury ¢. FV02003102 z 15. 01. 2003, FV02003105 z 22. 01. 2003, FV02003109 z
27. 01. 2003, F02003110 z 29. 01. 2003, FV02003112 z 30. 01. 2003, FV02003203 z 03. 02. 2003,
FV02003204 zo 04. 02. 2003, FV02003205 z 05. 02. 2003, FV02003212 z 18. 02. 2003, FV02003213
z 18. 02. 2003,

E. J. - TAMIX 2 faktury €. FV02003117 zo 17. 01. 2003, FV02003214 zo 17. 02. 2003, FV02003304 z
13. 03. 2003,

J. M. TRIO TATRA faktury ¢. FV02003115 z 22. 01. 2003, FV02003328 z 31. 03! 2003, FV02003409 zo
17. 04. 2003, FV02003414 z 28. 04. 2003,FV02003602 z 03. 06. 2003, FV02003613 z 25. 06. 2003,
SAD Humenné a.s. faktury €. FV02003106 z 23. 01. 2003, FV02003209 z 12. 02. 2003, FV02003 208
z12. 02. 2003,

spol. LAURA LONDI PRODUCTION s.r.0. v obdobi od 20. 08. 2002 do 09. 01. 2003 pre odberatelov
E. J. - TAMIX 2 faktury €. 066/02 z 20. 08. 2002, 0110/02 z 01. 10. 2002, 3110/02 z 31. 10. 2002,

Ing. A. A. faktury €. 0411/02 zo 04. 11. 2002, 1111/02 z 11. 11. 2002, 1311/02 z 13. 11. 2002, 1411/02
zo 14. 11. 2002, 2211/02 z 22. 11. 2002, 2511/02 z 25. 11. 2002, 2811/02 z 28. 11. 2002, 212/02 z 02.
12. 2002, 412/02 zo 04. 12. 2002, 912/02 z 09. 12. 2002, 1012/02 a 1112/02 z 11. 12. 2002, 1212/02 z
12.12. 2002, 1/03 z 03. 01. 2003, 2/03 z 09. 01. 2003,

Ing. C. P. faktary €. 211/02 z 22. 11. 2002, 2811/02 z 28. 11. 2002, 2012/02 z 20. 12.2002, nepodali
darfiové priznania k SD a tito SD neodviedli, ¢im spoloénost LAURA LONDI PRODUKTION s.r.o.
skratila SD v roku 2002 v rozsahu 2.969.120,- Sk (98.556,72 €) a v roku 2003 v rozsahu 212.400,- Sk
(7.050,38 €), spolocnost EURODIESEL Slovakia s.r.o. skratila SD v roku 2002 v rozsahu 36.963.176,-
Sk (1.226.952,60 €) a v roku 2003 v rozsahu 15.605.075,- Sk (517.993,59 €) a spolo¢nost’ P+P s.r.o0.
skratila SD v roku 2002 v rozsahu 5.957.921,- Sk (197.766,74 €) a v roku 2003 v rozsahu 8.120.860,-
Sk (269.563,16 €), ¢im skratili SD v celkovom rozsahu 69.828.552,- Sk (2.317.883.20 €),

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

odovodnenie:



Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom svedkov, precitanim znaleckého
posudku, listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:
Obzalovany A. E. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.
Obzalovany A. D. na hlavhom pojednavani rovnako vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat'.

Svedkyrfia splnomocnenec poskodeného D. Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze zastupuje Colny urad
a osobne sa zuc€astnila dafiovych kontrol subjektov P+P s.r.o., EURODIESEL Slovakia s.r.o., LAURA
LONDI PRODUCTION s.r.o.. Predmetom kontrol bolo preverenie nakupu a predaja mineralnych
olejov. Darova kontrola odhalila, Ze tieto firmy nakupovali fahky vykurovaci olej, ale predavali iny
druh mineralneho oleja, motorovu naftu. Protokoly o danovych kontrolach su v spise. Pri spolo&nosti
EURODIESEL bola zistena skratena dan o sumu cca 51 milidénov slovenskych korun, pri spolo€nosti
P+P o sumu 8 a pol miliéna slovenskych korin a LAURA LONDI PRODUCTION o sumu 2,7 miliéna
slovenskych korun. Darfiové doklady od jednotlivych odberatelov boli kontrolované osobne podla ich
uctovnictva.

Svedok E. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku asi 2002 pdsobil v spolo¢nosti EURODIESEL
Slovakia s.r.o., ako konatel. Spolo¢nost sa zaoberala naftou. Konatefom spolo¢nosti sa stal takym
spbsobom, Ze s odstidenym J. a obZalovanym lvaniskom $li za notarom a urobili zapisnicu. Jeho naplfiou
prace v uvedenej spolo¢nosti bola kontrola vozového parku, ale neobchodoval so Ziadnou komoditou,
nepodpisoval Ziadne faktury ani dafové doklady. Svedok uviedol, Ze sice mal dispozi¢né pravo k uétom
spolo¢nosti, ale v banke bol asi len dvakrat. Dispozi¢né pravo k uétom spolo¢nosti mal aj odsudeny J..

Svedok C. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho pdsobenie v spolo&nostiach LAURA LONDI
PRODUCTION s.r.o. a EURODIESEL Slovakia s.r.0. bolo také, Ze tam figuroval len ako konatel. Sice
tusil, ale nemal vedomost, ¢o sa tam deje. Neuzatvaral ziadne obchody. ObZalovanych Piptu nepozna
a D. videl asi 3-krat. Konatefom spolo¢nosti sa stal tym spdsobom, Ze oslovil brata odsudeného J.,
ktory sa mu po mesiaci ozval, Ze je moznost sa stat konatefom. Bolo mu povedané, Ze sa nejednd
0 Ziadnu trestnu €innost, Ze nebude musiet ni¢ robit’ a bude dostavat plat. Pri prvej firme to tak bolo,
nasledne po nejakom Case priSiel svedok Q., Ze ked bude mat na seba dalSie dve firmy, dostane dalSie
peniaze. Nasledne §li k notarovi a spravil sa prepis firiem za pritomnosti H., Q. J. a notara. Za spolo¢nosti
konal odsudeny J.. Svedok sice nevidel u¢tovné doklady spolo&nosti, avdak nejaké dokumenty spalil
v dome v HraSoviku, pri¢om tieto dokumenty mu odovzdal odsudeny Tutko. Svedok nemal k dispozicii
peciatky uvedenych spolo¢nosti, nepodpisoval ani nevyhotovoval Ziadne uc¢tovné doklady, nedisponoval
hotovost'ou ani pristupom k uétom. Svedok uvadza, Zze z dévodu pdsobenia v uvedenych spolo¢nostiach
musel opakovane vycestovat’ do zahranicia, priom peniaze a cestovny listok mu zabezpecil odsudeny
J..

Svedok C. H. vo svojej vypovedi uviedol, Zze priSli za nim svedok Q. a odsudeny J., &i nechce
firmu EURODIESEL, Ze je v nej v3etko v poriadku. Svedok suhlasil, firmu na seba previedol, avSak
Casom sa dozvedel, Ze firma obchoduje s vykurovacim olejom a predava ho ako naftu. Nasledne
poziadal odsudeného Tutka o prepis firmy na niekoho iného, ¢o sa aj stalo. Svedok nepodpisoval ani
nevyhotovoval Ziadne uctovné doklady spolo€nosti, neprebral uctovnictvo, nedisponoval hotovostou,
mal pristupom k u¢tom, ale nevykonal Ziadne transakcie. ObZalovaného Ivaniska splnomocnil na prepis
vozidiel spoloCnosti.

Svedok I. J. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat z dévodu, Ze niekedy v roku 1998 sa stal
krstnym otcom syna obZalovaného D., a teda jeho ujmu by pocitoval ako svoju vlastnu.

Svedok S. F. (predtym Simoni&) vo svojej vypovedi uviedol, Ze v tom &ase bol konatelom spolo&nosti P
+P s.r.0. a obchodoval s obZalovanym D. prostrednictvom odsudeného J., ktory mal generalnu plnd moc
na konanie v mene spolo¢nosti. V tom €ase od spolo¢nosti obZalovaného Ivaniska kupoval vykurovaci
olej, ktory bol predavany aj ako nafta a tieto obchody sprostredkoval odsudeny Tutko. Od odsudeného J.
ma informacie, Ze v mene jeho spoloénosti uzavrel nejaké obchody s obZalovanym E., ale podrobnosti



uviest nevie. ObZalovanych E. stretol len raz a Ivaniska pozna cez odsudeného J., s ktorym travil denne
niekolko hodin. S odstupom €asu svedok zistil, Ze odsudeny J. s nim vedome chodil na miesta, aby boli
spolu videni a odsudeny J. mohol povedat, Ze to svedok predava olej a nie odsudeny J.. Konatelom
spolo¢nosti P+P s.r.o. sa svedok stal tak, Ze v roku 2002 ho oslovil odsudeny J., nakolfko vedel Ze
svedok sa vyzna v podnikani a Ze sa bude robit' nafta. Svedok dostal plat, auto a 90% obchodov robil
odsudeny Tutko. Svedok sa staral o vykazy a aby bola zaplatena dan. Na otazku prokuratora, ako
zmizlo u&tovnictvo spolo¢nosti svedok uviedol, Ze toto bolo v kancelarii na Krivej ulici, kde mal pristup
odsudeny Tutko a v Case, ked spreneveril spoloéné peniaze, postaral sa o to, aby sa nikto nemohol
dostat k fakturam a vysledovat obchody. Svedok asi po roku zistil ako sa veci deju a kontaktoval prislusny
utvar policie, ktorému poskytol informacie o obchodoch na nosic¢i CD. Na policiu sa rozhodol ist’ po tom,
ako zistil existenciu uctu spolo€nosti v banke, o ktorom nemal vedomost a cez ktory boli uskuto&nené
odsudenym Tutkom niekofkomilibnové operacie a celé sa mu to zdalo zamotané. Svedok dalej uvadza,
Ze osobne bol pri obchode, kde riaditel SAD PreSov vedome kupoval olej ako naftu. Svedkovi prechadzali
rukami faktury na nakup vykurovacieho oleja, alebo aj nafty, avSak osobne pri nakupe nebol, k dispozicii
mal len ucétovné doklady. V3etky obchody vykonaval odsudeny J., ktory robil vSetko pre to, aby svedok
nebol v kontakte s obZalovanym D.. Konatelom, respektive majitefom spolo¢nosti Pascalex, od ktorej
svedkova spolo¢nost v tom &ase odkupovala oleje bol odsudeny D., pricom tento vykurovaci olej bol
nasledne predavany prevazne ako nafta. Preddvat’ vykurovaci olej ako naftu nebol technicky Ziadny
problém, nakolko olej nebolo nutné ani miedat, ani dorfiho ni¢ pridavat, avSak po stranke ekonomicke;j
bolo svedkovi jasné, Ze ide o podvod, nakolko bola dar zna&ne skratena.

Sud sa po predchadzajucom suhlase prokuratora a obzalovanych €itanim oboznamil s vypovedami
svedkov E. J. a B. H. z pripravného konania.

Svedok N. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie, Ze sa obchodovalo s mineralnym olejom. Kupili mineralny
olej, kam sa predal to si uz nepamata. V rokoch 2002 a 2003 pésobil ako vodi¢ v spolo€nosti QilTech,
kde odoberali od spolo€nosti Pascalex mineralny olej, pricom nema vedomost, ako sa s tymto olejom
naloZilo. K uprave tejto komodity u nich nedochadzalo. ObZalovany D. zastupoval spoloénost, s ktorou
obchodovali. ObZalovaného Piptu stretol, ale nevie, v akej suvislosti.

Svedok E. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolo€nost P+P bola niekedy jeho firma a so spolo€nost'ou
EURODIESEL obchodovali s naftou. So spoloé¢nostou EURODIESEL, ktoru zastupoval obZalovany D.
obchodovali z dévodu, Ze ponukali dobru cenu. Faktury od spolo&nosti EURODIESEL obsahovali aj
spotrebnu dan. Obchody prebiehali takym spésobom, Ze od dodavatela EURODIESEL dostali naftu
bez zaplatenia a az nasledne po predaji dalSiemu subjektu po zaplateni uhradili faktiru dodavatelovi
EURODIESEL. Svedok nepozna obZalovaného E.. Svedok €innost’ v spolo¢nosti P+P ukondil tak, ze
o firmu prejavil zaujem svedok F. a nakolko firma neprosperovala, rad sa jej zbavil. Okrem svedka vo
firme posobili eSte osoby E. a Frustok. Ugtovnictvo viedla osoba F..

Svedok J. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze neoficialne priblizne dva roky pésobil v spoloénosti P
+P, pricom obsahom svedkovej €innosti v spolo¢nosti bol nakup a predaj pohonnych hmét a maziv.
V spoloénosti dalej posobili osoby Pekara ako maijitel a konatel a dalej D. R. a D. F.. Uétovné doklady
a uctovnictvo za spoloCnost’ vyhotovovala a viedla nevesta majitela E.. K Uhrade kupnej ceny pri
obchodovani dochadzalo v hotovosti. ObZalovanych D. stretol len raz a Piptu nepozna. Spolo&nost’ P
+P nakupovala mineralne oleje od spolo€nosti EURODIESEL s tym, Ze sa nevie vyjadrit, kto zastupoval
dodavatela spolo€nost EURODIESEL. Obchody prebiehali tak, Zze dodavatel EURODIESEL vystavoval
faktury priamo na koncového odberatefa.

Svedok D. B. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako konatel spolo¢nosti WRT mal obchodny vztah len so
spolo€nostou P+P, avSak uz si nespomina, kto tito spolo¢nost’ zastupoval. Predmetom obchodovania
bol nakup nafty, ktora Sla priamo odberatelovi. Uvedené obchody dojednal odsudeny J.. Svedok za
spolocnost, ktorej bol konatefom vyhotovoval uctovné doklady na zaklade dodacich listov. Platby za
obchody boli hradené prevodom aj v hotovosti, priCom hotovost preberal odsudeny J., ktory mal aj
dispozi¢né pravo k uctom spolognosti. Z obZalovanych svedok pozna D., avSak tento nevystupoval
v obchodnych vztahoch. Napriek tomu, Ze odsudeny J. formalne nebol konatefom spolo¢nosti WRT, za
tuto vystupoval, disponoval peciatkou a bral vyplatu.

Svedok B. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako konatel spolo&nosti Falcolines mali asi v rokoch 2002
— 2003 obchodny vztah s obZalovanym D. a so spolo¢nostou EURODIESEL, od ktorych tankovali



pohonné hmoty, motorovu naftu. Obchodny vztah za&al na odporuéenie ich zamestnanca E. a nasledne;j
dohody s obzalovanym D., ktory vystupoval ako konatel spolo¢nosti EURODIESEL. Obchodny vztah
bol ukoneny, nakolko dochadzalo k problémom v zariadeni predhrevu motora na ich autobusoch
a nasledne nadviazali obchodny vztah s talianskym dodavatelom.

Svedkyfia H. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pozna len spolognost P+P, v ktorej pracovala ako
uctovniCka v Case jej zaloZenia. Tato spolo€nost’ predavala motorové oleje a ak nakupila naftu, tak
predavala naftu. Svedkyna vystavovala za spolo€nost’ faktury na nakup a predaj, avSak faktury jej
predkladali aj zamestnanci. Obzalovanych pozna, u Ivaniska pracovala v spolo¢nosti Pascalex a Piptu
pozna ako obchodného partnera D.. Spolo€nost Pascalex nakupovala a predavala lahky vykurovaci
olej od obZalovaného E.. Odsudeného Tutka pozna, bol dodavatelom v ¢ase pdsobenia svedkyne
v spolo¢nosti P+P. V Case pOsobenia svedkyne v spolognosti P+P boli tejto spolo€nosti uhradzané
faktury v hotovosti aj cez bankové ucty, pricom svedkynia disponovala hotovostou aj dispoziénym pravom
k u¢tom v bankéach, kde uhradzala faktury obchodnym partnerom. Svedkyha vypracovavala aj dariové
priznania, pricom pri kazdom nakupe bola vykonana colna kontrola aj kontrola z dafiového uradu a bolo
vSetko v poriadku, az na jeden pripad, kedy nakup od dodavatela sa uskutoCnil v nedelu a faktura prisla
s datumom nasledujuci defi.

Svedok R. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze on s tym ni¢ nema, ni¢ také nerobil. Firmy len prevzal
a potom postupil dalej. Odsudeného Tutka pozna, takisto obzalovaného D., obZalovaného E. nepozna.
Niekedy v roku 2002 bol vyslovene poproseny S. F., aby na seba na mesiac zobral firmy, kym si doty¢ny
vybavi vSetky papiere, aby to mohol prevziat na seba. Za uvedeny prevod dostal odmenu. Svedok
neprebral uctovnictvo, nedisponoval peciatkami ani nikoho nesplnomocnil na konanie v uvedenych
spolo&nostiach. TaktieZ nepodpisoval Ziadne doklady,, nedisponoval s u¢tami v bankach ani nevykonal
Ziadne hotovostné operacie v tychto spoloénostiach. V roku 2003 sa na pokyn S. F. u notéra stretol s C.
R. a vykonali prevod spolo¢nosti.

Svedok N. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si na tieto veci nespomina. ObzZalovanych pozna z ulice,
pricom slovom oznadcil obZalovaného E., avSak ukazal na obZalovaného D.. Svedok odsudenému J.
sprostredkoval predaj nafty pre spolocnost SAD PreSov. Na iné skuto€nosti si svedok nespomina, pri¢om
uviedol, Ze nebol nikym indtruovany, ako ma vypovedat.

Svedok R. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v rokoch 2002 — 2003 bol zamestnany ako konatel v
spolo&nosti Ekobenz, ktorej predmetom &innosti bol predaj ropnych produktov. V tom €ase nakupovali
motorovu naftu od spolo¢nosti EURODIESEL a pravdepodobne aj od spoloénosti P+P a LAURA LONDI
PRODUCTION. Uvedené spolo¢nosti zastupovali odsudeny J. a obZalovany D.. Kvalitu dodaného tovaru
od tychto spolo¢nosti nereklamovali. Kipnu cenu za tovar uhradzali prevodovym prikazom, par krat asi
v hotovosti. Svedok si nie je vedomy, Ze by nakupovali fahky vykurovaci olej od spolo¢nosti Pascalex.
Svedok pozna obzZalovaného E., videli sa dvakrat pri predaji skladov vo Velkych Kapusanoch.

Svedkyna K. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v rokoch 2002 — 2003 bola majitelkou firmy K. J. M. J.,
ktora sa zaoberala predajom pohonnych hmét. V tom €ase bola aj na rizikovom tehotenstve a prevaznu
Cast tehotenstva stravila v nemochnici. V tom €ase jej spolo€nost nakupila motorovu naftu od spolo&nosti
EURODIESEL, pri€om obZzalovany D. ju na tuto spolupracu oslovil, s nim jednala a nakupila od neho
tovar. Obzalovaného E. pozna len podla mena.

Svedok E. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nema vedomost o skutku uvedenom v obZzalobe
v rokoch 2002 — 2003 pdsobil asi v spolognosti Oiltech, ktorej predmetom ¢innosti bol nakup a predaj
pohonnych hmét, s motorovou naftou. Pozna obZalovaného D. a odsudeného J., lebo to boli obchodny
partneri a svedok s nimi obchodoval. Svedok im pokial sa dobre pamata predaval motorovu naftu,
pricom za obchod sa platilo hotovostou. Svedok od tychto os6b nevyZadoval Ziadne preukazanie sa
opravnenostou vystupovat' v mene spolognosti, s ktorymi obchodoval. U&tovné doklady ako faktary vzdy
priniesol bud’ lvanisko alebo Tutko, pripadne uctovnicka.

Sud sa po predchadzajucom suhlase prokuratora a obzalovanych €itanim oboznamil s vypovedami
svedkov C.E.,S.H.,E. F,J. M, N.R,, E. J. a B. H. z pripravného konania.



Svedok D. C. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v tomto obdobi od nich bral naftu, k €¢omu predlozil
pri vypocuti aj vSetky potrebné doklady. Za uvedené spolo¢nosti v tomto obchodnom vztahu jednal
obzalovany D.. Svedok sa neskér opravil, Ze si pamaté len na spoloénost EURODIESEL, v mene ktorej
jednal obZalovany D.. Kupna cena tovaru bola o 2 — 3 % niz8ia ako konkurencia. Faktury boli vZzdy
donesené pri dodavke, alebo dodato€ne na uétaren. V pripade, ked doslo hotovostnej platbe, tak priSiel
obzalovany D. na firmu a v pokladni peniaze prebral spolu s prisluSnymi dokladmi. Obzalovany D. musel
pri obchodovani preukazat svoje opravnenie konat v mene spolo¢nosti vypisom z obchodného registra,
na zéklade ktorych bola vydana faktura.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie Uétovnictvo a darfiovnictvo,
ktory vypracovala znalkyfia D. W. M. na ¢l. 5606-5638 vyplyva, Ze uvedené podnikatelské subjekty
nevedeli preukazat nakup motorovej nafty (iba fahkého vykurovacieho oleja), vznikla im dariova
povinnost' v zmysle zdkona o spotrebnej dani z mineralnych olejov v zneni neskorSich predpisov. Sadzba
spotrebnej dane pri tomto tovare bola v roku 2002 11.200 SK/I a v roku 2003 11.800 SK/I. Znaleckym
skimanim bolo zistené, Ze spolo¢nost LAURA LONDI PRODUCTION s.r.0. takymto spdsobom predala
283.100 litrov tovaru, &im skratila spotrebnu dan za zdafiovacie obdobie august 2002, oktdber 2002
az januar 2003 v celkovom rozsahu 3.181.520 SK ( 105.607,11 Eur ). Spolo¢nost EURODIESEL
Slovakia s.r.o. takymto sp6sobom predala 4.622.747,19 litrov tohto tovaru, &im skratila spotrebnu dar
za zdanovacie obdobie januar 2002 az april 2003 a jun az jul 2003 v celkovom rozsahu 52.568.251
SK (1.744.946,20 Eur ). Spolo€nost P+P s.r.o. takymto spdsobom predala 1.220.165,297 litrov tohto
tovaru, ¢im skratila spotrebnu dar za zdarovacie obdobie april 2002 az december 2002 a januar 2003
az jul 2003 v celkovom rozsahu 14.078.781 SK ( 467.329,91 Eur ).

Zo zaverov protokolu o kontrole SD Eurodiesel Slovakia ¢&l. 1944-1970 a to ¢l. 1966 a nasl., vyplyva,
Ze v zdanovacich obdobiach roka 2002 darovy subjekt nakupil lahky vykurovaci olej PpKN 27101961
v celkovom objeme 1.620.245 kg, predaj LVO zisteny nebol. Nakupil loZiskovy olej PpKN 27101999
v celkovom objeme 20.000 kg, predaj LO zisteny nebol. Nakupil motorovu naftu PpKN 27101941
v celkovom objeme 418 L a predal MN v celkovom objeme 3.300.701,29 L. V zdarfiovacich obdobiach
roka 2003 dariovy subjekt nakupil fahky vykurovaci olej PpKN 27101961 v celkovom objeme 445.460
kg, predaj LVO zisteny nebol. Predal motorova naftu v celkovom objeme 1.322.463,9 L, nakup MN
zisteny nebol. Nakup a predaj loZiskového oleja PpKN 27101999 nebol zisteny. Na zéklade vykonanej
dariovej kontroly a preukazanych zisteni spravca dane spolo€nosti Eurodiesel Slovakia dodato¢ne urcil
spotrebnu dan z mineralneho oleja za zdariovacie obdobia rokov 2002 a 2003 spolu vo vyske 52.568.251
SK.

Zo zaverov protokolu o kontrole SD Laura Londi Production ¢l. 2139-2144, a to 2143 a nasl., vyplyva,
Ze spravca dane v zdafiovacom obdobi august 2002 aZ januar 2003 nezistil Ziaden nakup motorovej
nafty danovym subjektom. V zdafiovacom obdobi august 2002 az januar 2003 dariovy subjekt predal
motorovu naftu v mnozstve 283.100 litrov, ktorej povod a spdsob nadobudnutia nevie preukazat. Dafiovy
subjekt taktieZ nevedel preukazat, ze z predmetného mineralneho oleja bola odvedena spotrebna
dan do Statneho rozpoctu. Na zaklade vykonanej darovej kontroly a preukézanych zisteni vyplynula
pre spolo¢nost LAURA LONDI PRODUCTION povinnost dodatoéného odvodu spotrebnej dane za
zdanovacie obdobia april 2002 aZ december 2002 spolu vo vySke 5.957.921 SK.

Zo zaverov protokolu o kontrole SD P+P ¢&l. 2228-2248, a to ¢l. 2246 a nasl. vyplyva, Ze na zaklade
preverenych darovych dokladov dafového subjektu spravca dane za kontrolované zdarnovacie obdobia
januér 2002 az december 2002 zistil nakup motorovej nafty v celkovom mnozZstve 19.289,903 litrov
a predaj v celkovom mnozZstve 551.246,900 litrov. Spravca dane dalej zistil predaj MN v mnozstve
531.956,997 litrov, ktorej pévod a spdsob nadobudnutia nevie dafiovy subjekt preukdzat. Na zaklade
preverenych dariovych dokladov dafového subjektu spravca dane za kontrolované zdarnovacie obdobia
januér 2003 az december 2003 zistil nakup motorovej nafty v celkovom mnozstve 0O litrov a preda;j
v celkovom mnozstve 688.208,300 litrov, ndkup loZiskového oleja v celkovom mnozstve 219.000,00 kg
a predaj v celkovom mnozstve 0 kg, nakup LVO v celkovom mnozZstve 1.086.114 kg a predaj v celkovom
mnozstve 0 kg, nakup zakladového oleja v celkovom mnozZstve 60.820 kg a predaj v celkovom mnozstve
0 kg, nakup petroleja v celkovom mnozZstve 30.000 litrov a predaj v celkovom mnozZstve 0 litrov. Spravca
dane dalej zistil predaj MN v mnozZstve 688.208,30 litrov, ktorej pdvod a spdsob nadobudnutia nevie
dariovy subjekt preukazat. Na zaklade vykonanej dafiovej kontroly a preukazanych zisteni vyplynula pre
spoloénost P+P povinnost dodatoéného odvodu spotrebnej dane za zdariovacie obdobia august 2002



az januar 2003 spolu vo vySke 3.181.520 SK. Na zaklade vykonanej dafiovej kontroly a preukazanych
zisteni vyplynula pre spolo¢nost P+P povinnost dodatoéného odvodu spotrebnej dane za zdarfiovacie
obdobia januar 2003 az jul 2003 spolu vo vyske 8.120.860 SK.

Sud podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’ dékaz &itanim vypovedi svedkov I. W., D. W. O., C.
F,F.Q,D.C.X,C.N.H,N.N,,D.A.C,D.N.N,, Q. L,B. G, D. C. P, D. E. H. a ¢ast vypovede
svedka C. R., a to z dévodu nedodrzania kontradiktornosti.

Doplnenie dokazovania:

Svedok C. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze o tom, Ze firma Eurodiesel predavala vykurovaci olej ako
motorovl naftu vedel len tak zo Suskandy v Kosiciach. Co sa tyka spoluprace pana J. a D., do toho
nevidel. Pri Ziadnom pripadnom stretnuti obZalovaného A. D. s odsudenym I. J., ktoré by sa tykalo
spolo¢nosti Eurodiesel Slovakia, nebol pritomny. Konatefom uvedenej spolo¢nosti sa stal tak, ze pan
F. mu povedal, Ze vie kto taku firmu ma a Ze je volna, tak sa stretli s konatefom spolo&nosti panom D.
a ten s prevodom firmy suhlasil za pritomnosti pana J., ktory aj sprostredkoval u notara prevod firmy.
V tom obdobi sa dozvedel, Ze firma ma problémy s tym, Ze predavala vykurovaci olej ako motorovu
naftu. Potom poprosil pana Q. - F., aby mu sprostredkoval stretnutie s panom D., aby si firmu previedol
na nejaku inu osobu. Na to bol kontaktovany, Ze ma prist' k notarovi, kde sa stretli s novym konatefom,
ktorého meno si uz nespomina, a firmu previedli na neho. Firma bola na jeho meno asi tyZdef a Ziadne
obchodné transakcie neurobil. Nema vedomost o tom, aby v tom €ase niekto v spolo¢nosti vykonaval
akukolvek obchodnu Cinnost. Svedok dal splnomocnenie panovi D., ale len na prevod automobilov
z tejto firmy na inu firmu. Z G¢tu firmu aj vybral nejaké peniaze, ale na to mu pan D. telefonoval, Ze
tie peniaze boli na chod firmy ohfadne telefénov a preto ich hned vratil na ucet, nevie o aki sumu sa
jednalo. Ugtovnictvo nekontroloval, ani sa k nemu nedostal. Nepredaval vykurovaci olej ako motorov
naftu a Ziadnu obchodnu &innost nevykonaval.

Svedok S. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s odstupom &asu si nie v8etko pamata. Urcite nebol pri
prepise spolo¢nosti Eurodiesel na pana R., ale pripravil pre Tutka zmluvy o prevode obchodného podielu.
KedZe H. prejavil zaujem vlastnit spolo¢nost, ktora ma licenciu na obchodovanie s pohonnymi hmotami,
tak on ho skontaktoval s I. J., s ktorym sa dohodli na prevode, ale nevie za akych podmienok. Rovnako
skontaktoval aj pana J. a pana R. F., pricom aj v tomto pripade zmluvy o prevode obchodného podielu
pripravil. Pokial ide o spolonost P+P a E. E. tato spolo¢nost nepreviedla na neho nikdy obchodny
podiel, stal sa len Statutarom spolo¢nosti. Spolo€nikom bol pana E., a ked odmietol obchodny podiel
previest, on ako konatel dal navrh na vymaz spolo€nosti ex offo, €o sa aj stalo. Pri samotnom ukone
u notara bol iba on, notar a pan E.. Tuto spolo&nost mu ponukol pan J. s tym, Ze obchoduje s naftou a on
neméze mat dve, tri spolo€nosti, ktoré medzi sebou obchoduju. Informacie, ktoré ziskal od I. J. ohladne
udajnej delby uloh obzalovanych A. E. a A. D. v ramci obchodovania s lahkymi vykurovacimi olejmi a ich
predajom ako motorovej nafty, zistil, Ze boli skreslené. Absolutne sa snazil izolovat ho od komunikacie
s D., pricom J. ich zoznamil. K D. sa vyjadril vtom zmysle, Ze ma obchodné kontakty na tato obchodnu
¢innost' a vedel by zabezpedit aj kapital. V8etku ekonomicku Cinnost' vykonaval I. J.. Ivanisko dodnes
nevie faktdru vystavit, nie to este opravit. Co sa tyka udajnej ulohy pana E., svedok uz vébec netusi,
pretoZe vébec neboli v kontakte, okrem jediného stretnutia, ktoré nebolo o debate medzi nimi. Tutko
velmi Sikovne manévroval ludi tak, ze ich vedel oddelit a informacie podaval selektivne. Svedok nema
vedomost kde a akym spbsobom pésobil obZalovany E. v uvedenom &ase, ani aku &innost’ vykonaval.
Informaciu o tom, Ze by obZalovany E. sa nejako zU&astfioval na nakupe a predaji fahkého vykurovacieho
oleja ma vyhradne od I. J., €o mu osobne povedal v tej dobe, avSak nevidel Ziadny doklad ani obchodnu
transakciu na vlastné oCi. Konkrétne mu I. J. o E. povedal, Ze je to podnikatel z Vychodného Slovenska,
ktory ma pomerne Siroky zaber a dokaze nadviazat obchodné vztahy v zahranici, aby mohol Tutko
dovazat vykurovaci olej. Pokial ide o obZalovaného D., svedok bol niekolkokrat pri tom, ked sa realizoval
obchod motorovej nafty, pri¢om podfa jeho nazoru Ivanisko zabezpec€oval obchodné vztahy a pokial vie,
aj finanéné zdroje. Predpoklada, Ze kedZe obchodoval, obchodoval preto, aby mal profit, avSak nema
konkrétnu vedomost'. Pokial ide o konkretizciu finanénych zdrojov, bol napriklad svedok toho ako JUDr.
Zvolanek investoval do obchodov s naftou, z oho pre neho ako svedka vyplynulo, Ze okrem iného
Ivanisko zabezpec&oval finanéné krytie obchodnej ¢innosti. Podla svedka to bolo zrejmé pri osobnych
a telefonickych rozhovoroch, ale nikdy nevidel peniaze na stole. Co sa tyka obchodnych vztahov, ktoré
mal zabezpedovat pan D., tak videl kamiény, ktoré boli pIné nafty alebo vykurovacieho oleja, ktoré aj



on kupoval a predaval dalej a niektorych dodavatelov zabezpedil pan D., tak z toho svedkovi logicky
vyplyva, Ze videl vysledky jeho obchodnej €innosti, Ze ten obchod fungoval.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie Uétovnictvo a dafiovnictvo,
ktory vypracovala znalkyfa D. W. M. na ¢l. 5606-5638, ako aj z jeho doplinkov &. 1 (€l. 6432-6444)a . 2
(€l. 6466-6471), vyplyvaju zavery a to, Ze danova povinnost na spotrebnej dani z mineralnych
olejov v rokoch 2002 a 2003 vznikala podla ustanovenych pripadov, ktoré su uvedené v § 4 pism. a az
j) z&kona 239/2001 o spotrebnej dani z mineralnych olejov. V pripade, ak danovy subjekt preukaze
mnozstvo nakupovaného vykurovacieho oleja so spotrebnou dariou a ktoré nasledne preda v tom istom
mnozstve alebo v mensom mnozstve odberatelovi, tu nevznika povinnost odviest spotrebnu dan, kedze
tato mala byt riadne zdanena a odvedena do Statneho rozpodtu pri jeho vyskladneni alebo pri jeho
vyrobeni vyrobcom. Ak dafiovy subjekt riadne preukazal vysporiadanie spotrebnej dane z nakupeného
vykurovacieho oleja nakupom z dafiového skladu dovezeny z tretich krajin alebo obchodnym retazcom,
kde bolo preukazané, Zze spotrebna dan bola vysporiadana, priCom nasledne tento darfiovy subjekt
predal fahky vykurovaci olej ako motorovu naftu alebo pohonnt hmotu, vznikad mu darfova povinnost
na spotrebnej dani v zmysle § 4 pism. j) zdkona z dévodu, Ze nevedel preukazat spdsob a pbévod
nadobudnutia pohonnej hmoty. Dafiova povinnost na spotrebnej dani z mineralnych olejov vznika aj
v pripade, ak darnovy subjekt preda vykurovaci olej bez dalSieho spracovania a nevie preukazat pdvod
ako aj sp6sob jeho nadobudnutia, alebo bol preukazany fiktivnymi uétovnymi dokladmi. V zmysle § 5
zakona darovy subjekt sa stal dafiovym dlznikom, ktory mal povinnost podat’ dafiové priznanie a zaplatit
spotrebnu dan v stanovenej lehote v zmysle zdkona. Vznik dafiovej povinnosti mdze nastat' aj v pripade,
ak danovy subjekt nakupoval vykurovaci olej a petrolej a nasledne po vzdgjomnom zmieSani ich predaval
ako motorovu naftu a v dosledku toho nevie preukazat spésob a pévod nadobudnutia motorovej nafty.
Na zaklade predloZenych protokolov z Colného uradu v KoSiciach o dafiovych kontrolach spotrebne;j
dane z mineralnych olejov celkovy rozsah skratenia spotrebnych dani u jednotlivych spolo€nosti je
uvedeny na strane 6 a 7 znaleckého posudku. Vysledna dariova povinnost dafiového subjektu Pascalex
s.r.o. za obdobie m3aj a jun 2003 predstavuje Ciastku 155 403,- Sk. Dariova povinnost darového
subjektu Laura Londi Production s.r.o. za zdafiovacie obdobie august 2002, oktéber 2002 az januar
2003 predstavuje Ciastku 3 181 520,- Sk. Vysledna darfiova povinnost darfiového subjektu Eurodiesel
Slovakia za zdariovacie obdobie januar 2002 az april 2003 a jun a jul 2003 predstavuje 52 568 251,-
Sk. Vysledna dariova povinnost' spoloénosti P+P s.r.o. v zdafiovacom obdobi april 2002 az jal 2003
predstavuje 14 078 78,-1 Sk. Na zaklade tych uvedenych protokolov z colného uradu a predlozenych
odberatelskych faktur vyhotovenych spolo€nostami Pascalex s.r.o., Eurodiesel Slovakia s.r.o., P+P
s.r.o. a Laura Londi Production s.r.o. su vyhotovené prehlady, alebo zoznamy odberatelskych faktur
z predaja mineralnych olejov za obdobie rokov 2002 a 2003, ide o prilohy &. 3, 4, 5 a 6, kde su
uvedené prehlady podfla odberatelov, Cisla faktur, datum vyhotovenia odberatel'skych faktar, fakturované
Ciastky v slovenskych korunach, mnozstvo predaného mineralneho oleja a spotrebna dar. Nakolko
vo vySetrovacom spise neboli predlozené vSetky odberatelské faktury, tak v niektorych prilohach nie
su uvedené fakturované Ciastky za predaj mineralnych olejov. Podla predlozenych bankovych vypisov
jednotlivych spolo€nosti za obdobie od 1.1.2002 do 31.12.2003 boli vyhotovené tabulkové prehlady, ide
o prilohy €. 7,8,9 a 10. Na uvedenych prehlfadoch su osobitne vyc&islené bankové, prijmové a vydavkové
operacie, s vycislenim zostatkov pefiaznych hotovosti podfa jednotlivych uétov, ako aj celkové konecné
zostatky pefiaznych prostriedkov v uhrne podla jednotlivych mesiacov. Z analyzy bankovych prijmov
a vydavkov vo vietkych penaznych ustavoch spolo€nosti Eurodiesel Slovakia v obdobi od 1.1.2002
do 31.12.2003 vyplyva, Ze iba k 31.10.2003, 30.11.2003 a 31.12.2003 sa evidovali minusové, t.z.
debetné zostatky pefiaznych prostriedkov a to v sumach minus 352,84 Sk, minus 558,84 Sk a minus
768,96 Sk. V ostatnych mesiacoch sledovaného obdobia sa vykazali kladné, znamena kreditné zostatky
penaznych prostriedkov a to v suméach od 457,71 SK do 1 605 793,83 Sk. Z analyzy bankovych prijmov
a vydavkov spolo¢nosti P+P v obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2003 vyplynulo, Ze iba k 31.8.2002 sa
evidoval uhrnny minusovy debetny zostatok periaznych prostriedkov a to v sume minus 177,07 Sk.
V ostatnych mesiacoch sledovaného obdobia sa evidovali kladné kreditné zostatky a to v sumach od
526,66 Sk do 872 731,93 Sk. Podla predloZenych bankovych vypisov spolo¢nosti A. A. E. F. v obdobi
od 1.1.2002 do 31.12.2003 vyplyva, Ze v obdobi od juna 2003 do novembra 2003 sa evidovali minusové
debetné zostatky pernaznych prostriedkov a to v Giastkach od minus 23,73 Sk do minus 751,82 Sk.
V ostatnych mesiacoch sa evidovali kladné zostatky a to v Ciastkach od 168,87 Sk do 1 602 265,36
Sk. Z analyzy bankovych prijmov a vydavkov spolonosti Pascalex v obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2003
vyplynulo, Ze iba k 31.1.2003 a k 28.2.2003 sa evidovali minusové zostatky pefiaznych prostriedkov
a to v sumach minus 116,53 Sk a minus 158,40 Sk. V ostatnych mesiacoch sledovaného obdobia sa



vykazali kladné kreditné zostatky a to v sumach od 245,50 Sk do 570 592,09 Sk. Podrobné prehlady
o bankovych prijmoch a vydavkoch uvedenych spolo¢nosti st v prilohach 7, 8, 9 a 10. Hotovostné vybery
peniaznych prostriedkov obvinenymi A. D. a |. J. v obdobi od oktébra 2002 do januara 2003 su vycislené
v prilohe 11. Ide o hotovostné vybery pefiaznych prostriedkov z bankového uc¢tu spolo¢nosti Eurodiesel
Slovakia s.r.0., ktory je vedeny vo VUB. Uvedené sumy vyberov sa pohybuju od &iastky 110 000 Sk az do
1 000 000 Sk. Hotovostné vybery pefiaznych prostriedkov z inych pefaznych Ustavov neboli vyCislené
z dévodu, Ze k znaleckému skimaniu boli predloZené iba tieto bankové vypisy.

Na zaklade predlozenych podkladov a to z protokolov z Colného Uradu KoSice boli vyhotovené tabulkové
prehfady o nakupe lahkych vykurovacich olejov uvedenych spolo¢nosti a to podla dodavatelov, datumu
vyhotovenia dodavatelskych faktur, €islo faktury, mnozZstva predaného lahkého vykurovacieho oleja
a bola vycislena spotrebna dan z nakupu. VySka spotrebnej dane z nakupeného fahkého vykurovacieho
oleja podla jednotlivych spolo¢nosti je uvedena v prehlfadoch v prilohach €. 2,3,4 a 5. podla jednotlivych
spolo¢nosti. Z tych prehlfadov vyplyva, Ze spolo¢nost Pascalex s.r.o. za obdobie 05/2003 az 06/2004
nakupila 2 170 538 kg lahkého vykurovacieho oleja, z ktorého spotrebna darn je vy€islena vo vyske
1 547 802,80 Sk. Spolo¢nost P+P za obdobie 02/2003 az 05/2004 nakupila 1 394 283 kg lahkého
vykurovacieho oleja, z ktorého spotrebna dan je vy€islena v sume 898 203,60 Sk. Spolo€nost Eurodiesel
Slovakia s.r.o. za obdobie 07/2002 az 03/2003 nakupila 2 065 705 kg lahkého vykurovacieho oleja,
z ktorého spotrebna dan je vo vyske 753 349,50 Sk. Spoloénost’ A. A. Production za obdobie 06/2002
az 11/2002 nakupila 954 115 kg fahkého vykurovacieho oleja, z ktorého spotrebna dan je vyc&islena vo
vyske 286 234,50 Sk.

Podla predloZenych protokolov z Colného uradu KoSice o vykonanych dafiovych kontrolach spotrebne;j
dane z mineralnych olejov u spolo¢nosti Pascalex s.r.o., P+P s.r.o., Eurodiesel Slovakia s.r.o.
a Laura Londi production s.r.o. boli vyhotovené prehlady o nakupe fahkych vykurovacich olejov podla
jednotlivych dodavatefov, ide o prilohy €. 2, 3, 4 a 5, ktoré su uvedené v doplnku €. 1 k znaleckému
posudku. Na zaklade tychto prehladov spolo¢nost Eurodiesel Slovakia za obdobie od 1.7.2002 do
11.7.2003 nakupila 2 065 705 kg lahkého vykurovacieho oleja v uhrne, z ktorého spotrebna dan je vo
vySke 753 349,50 Sk. Spolo¢nost P+P s.r.o. za obdobie od 1.2.2003 do 11.7.2003 nakupila v uhrne
1 086 114 kg lahkého vykurovacieho oleja, z ktorého spotrebna dan je vyCislena vo vy3ke 651 668,40
Sk. Spolognost’ Laura Londi production s.r.o. za obdobie od 1.6.2002 do 9.1.2003 nakupila 954 115 kg
lahkého vykurovacieho oleja v uhrne, z ktorého spotrebna dan je vycislena vo vyske 286 234,50 Sk.
Celkové mnozstvo predaného mineralneho oleja podla jednotlivych spolo&nosti za obdobie od 1.1.2002
do 11.7.2003 je nasledovné: spolo¢nost Eurodiesel Slovakia s.r.0. za obdobie od 1.1.2002 do 11.7.2003
predala v Uhrne 4 623 165,19 litrov mineralneho oleja, z ktorého spotrebna dari bola vy€islena vo vyske
52 572 957,62 Sk. Spolo¢nost’ P+P s.r.o. za obdobie od 1.4.2002 do 11.7.2003 predala 1 239 455,20
litrov mineralneho oleja, z ktorého spotrebna dar bola vyCislena vo vyske 14 103 663,22 Sk. Spolo&nost
Laura Londi production s.r.o. za obdobie od 1.8.2002 do 9.1.2003 predala v uhrne 283 100 litrov
mineralneho oleja, z ktorého spotrebna dan je vycislena vo vySke 3 181 520,- Sk. Podrobny prehlad
o predajoch mineralnych olejov u uvedenych spolo¢nosti je uvedeny v prilohe €. 4,5, a 6 znaleckého
posudku &. 1/2016. Nakolko uvedené spolo¢nosti nepredlozili dodavatelské a odberatelské faktury,
nebolo mozné vycislit vySku spotrebnej dane z mnozZstva nakupenych a predanych mineralnych olejov
za sledované obdobie.

Z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. TT-ITP-271/2003 a TT-ITP-272/2003 vyplyva, Ze
dna 3.7.2003 boli vydané prikazy na odpoc&uvanie a zdznam telekomunikagnej €innosti v zmysle §
88 ods. 2 Tr. por. u obZalovanych A. E. a A. D., pricom prikazy boli vydané nezistenym sudcom,
podpisanym necitatelnym podpisom. Obidva prikazy boli odévodnené zhodne s tym, Ze vysledky
doterajSich vySetrovacich aj operativnych zisteni nasved&uju tomu, Ze jednym z organizatorom
nelegalneho obchodu s naftou suU aj obaja obZalovani, ktori v trestnej €innosti pokracuju
aj po uvaleni vazby na doteraz stihané osoby.

Zo spravy Krajského sudu v Trnave na ¢&l. 6490 je zrejmé, Ze spis €. J. D./XXXX bol zni€eny vo
vyradovacom konani dfia 5.11.2018 na zaklade navrhu na vyradenie registraturnych zaznamov.

Z vyjadreni zastupcov procesnych stran na ¢l. 6425, 6426 a 6494 je zrejmé, Ze netrvaju na vysluchu
svedkov, . W.,,D.W.O,,C.F,F.Q.,D.C. X.,, C.N.H,N.N,,D.A.C,D.N.N,,Q.L.,B.G.,,D.C. P.
a D. E. H., na hlavhom pojednavani.



K oslobodzujucemu vyroku:

Zo zékladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2
ods. 4 Tr. por. vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukazand; obvineny nie je povinny
dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani skutoénost’ sved¢iacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektoru
okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skuto€nosti; rovnako
ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZi dékazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je
nepravdivé; odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je preukézana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obZaloby podla § 285. V kontradiktérnom a spravodlivom sudnom procese pritom
takéto dékazné bremeno nepochybne spodiva na prokuratorovi. Aplikujuc uvedené sud dospel k zaveru,
Ze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili dostatok relevantnych usvedc€ujucich dékazov proti
obZalovanym A. E. a A. D., ktoré by siudu umoznili rozhodnut o vine obZalovanych bez rozumnych
pochybnosti.

Podla nazoru sudu bolo bez akychkolvek pochybnosti v tresthom konani preukazané len to, Ze doslo
k spachaniu skutku, ktory je predmetom konania, ktory ma znaky protipravneho konania, ¢o vyplyva
predovSetkym z vysledkov vykonania darovej kontroly u jednotlivych dariovych subjektov, ako aj zo
zaverov a doplneni sidnoznaleckého posudku z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie Ustovnictvo
a dafovnictvo, av3ak dalSie skutoCnosti, tvrdené v obZalobe teda, Ze sa skutku mali dopustit obzalovani
A. E. a A. D., bez rozumnych pochybnosti preukazané neboli.

Obzaloba, okrem vy3sie uvedenych darfiovych kontrol a znaleckého posudku, opierala svoju dévodnost
najma o vypovede svedkov S. F., C. R., C. H. a svedkoy, ktori boli v obZalobe druhovo uréeni v uvedenom
Case ako zodpovedni zastupcovia spolo¢nosti P+P s.r.o., Laura Londi Production s.r.o. a Eurodiesel
Slovakia s.r.o., okrem uz uvedenych svedkov R. F..

Pokial ide o protokoly o kontrole spotrebnej dane u jednotlivych dafovych subjektov a znalecky
posudok s jeho doplnkami, tak uvedené listinné dbkazy, resp. posudok s doplnkami nijakym spésobom
neidentifikuju obzalovanych ako pachatelov trestnej Cinnosti, teda ako osoby, ktoré by v predmetne;j
veci priamo podali dafiové priznanie. Z uvedenych dékazov mozno vyvodit len ten zaver, Zze skutok
sa stal, resp. sa mohol stat, priCom sud ale poukazuje aj na skutonost, Ze z uvedenych protokolov
vyplyva, Ze mnozstvo nakupeného fahkého vykurovacieho oleja na jednej strane a mnozstvo nakupenej
motorovej nafty nekoreSponduje tak, ako to uz konstatoval aj odvolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn.
6To0/35/2022 zo dia 25. augusta 2022, pri€om s uvedenou skuto€nostou sa prvostupriovy sud neméze
vyrovnat inak ako jej konstatovanim, pretoze predmetné protokoly spisali na zaklade kontroly pracovnici
dariového uradu a uviedli do nich ,len svoje zistenia, ku ktorym dospeli v ase vykonavania kontroly.
Sud v tomto kontexte ale povaZuje za potrebné uviest, Ze mnoZzstvo zakupeného fahkého vykurovacieho
oleja nemusi nevyhnutne koreSpondovat’ s rovnakym mnozstvom deklarovanej predanej motorovej nafty.
Uvedené dbkazy vo svojom suhrne podla nazoru sudu svedcia o tom, Ze doslo k spachaniu trestného
¢inu skratenia dane a poistného, avSak uvedené dékazy vo vztahu k obZalovanym mozno povazZovat
len za nepriame dbkazy, ktoré su zaroven nejednoznaéné dbékazy, pretoZze nevedu k jednoznaénému
zaveru, Zze pachatelmi takéhoto trestného €inu boli prave obZalovani, resp. nemozno z nich vyvodit' ani
len hypoteticky predpoklad v tomto smere.

Pokial ide o vypovede svedkov C. H. a S. F., na ktorych nedostato&ny vysluch bol prvostupriovy sud
upozorneny odvolacim sudom a ktory mu zaroven zloZil zopakovat' tieto vysluchy, tak sud konstatuje,
Ze uvedeni svedkovia neuvadzali také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit ani jednotlivo, ani
v suhrne, zaver o vine obZalovanych. C. H. vo svojej dopliiujucej vypovedi uviedol, Ze o tom, Ze firma
Eurodiesel predavala vykurovaci olej ako motorovu naftu sa dozvedel len zo Suskandy v KoSiciach a do
spoluprace Tutka a lvaniska nevidel. Nebol nikdy pritomny pri Ziadnom stretnuti Ivaniska s odsudenym
Tutkom, ktoré by sa tykalo spolo¢nosti Eurodiesel. Konatelom spolo¢nosti Eurodiesel sa stal na podnet
svedka F., ktory sprostredkoval tento prevod, priCom pri podpise u notara bol pritomny aj obZalovany
D.. Ked sa dozvedel, Ze firma ma problémy s tym, Ze predava vykurovaci olej ako motorovu naftu,
poziadal urychlene svedka F., aby mu sprostredkoval stretnutie s D. a aby tu firmu previedli na inu osobu,
¢o sa aj stalo u notara. Pocas doby, kym bola firma u neho, asi jeden tyZden, nevykonaval obchodnu
¢innost, pri€om splnomocnenie dal obzalovanému D. len na prevod automobilov na inu firmu. Svedok S.



F. uviedol, Ze skontaktoval H. s J. a pripravil zmluvy o prevode obchodného podielu. Takisto skontaktoval
aj J. s R. F,, kde rovnako pripravil zmluvy o prevode obchodného podielu. Pokial ide o spolo¢nost’ P+P
a E. E., tadto spolo€nost nepreviedla na neho nikdy obchodny podiel a stal sa len Statutarom spolo¢nosti.
Spolo¢nikom bol pan E. a ked tento odmietol obchodny podiel previest, on ako konatel dal navrh na
vymaz spolocnosti ex offo. Pri samotnom ukone u notara bol iba on a pan E.. Tuto spolo¢nost mu
ponukol pan J.. Zistil, Ze informacie, ktoré mu dal J. ohladne udajnej defby uloh medzi obZalovanym
A. E. a A. D. v ramci obchodovani s fahkym vykurovacim olejom ako motorovej nafty boli skreslené.
V3etku ekonomicku €innost’ vykonaval |. J.. K D. sa vyjadril vtom zmysle, Ze ma obchodné kontakty na
tuto obchodnu €innost’ a vedel by zabezpe it aj obchodny kapital. Ivanisko dodnes nevie vystavit faktaru
a nie to este ju opravit. Pokial iSlo o obZalovaného E., vobec neboli v kontakte, okrem jediného stretnutia.
Uvedeny svedok nema Ziadnu vedomost’ o tom, kde a ako pdsobil v tom &ase obZalovany E.. Informacie
o tom, Ze by obZalovany E. sa nejako zu€astfoval na nakupe a predaji lahkého vykurovacieho oleja ma
od I. J., ktory mu to osobne povedal v tej dobe, avdak na vlastné oci nevidel ziaden doklad a nebol ani
pritomny pri Ziadnej obchodnej transakcii. Konkrétne mu . J. povedal, Ze E. je podnikatel z Vychodného
Slovenska, ktory ma pomerne Siroky zaber a dokaze nadviazat obchodné vztahy v zahranici, aby
mohol Tutko dovazat vykurovaci olej. Pokial ide o obZalovaného D., svedok bol niekolkokrat pri tom,
ked sa realizoval obchod motorovej nafty, pri€om podla jeho nazoru lvanisko zabezpecoval obchodné
vztahy a pokial vie, aj finan¢né zdroje. Svedok predpoklada, Ze kedZe obchodoval, tak obchodoval
preto, aby mal profit, ale nema Ziadnu konkrétnu vedomost. Podla svedka to bolo zrejmé pri osobnych
a telefonickych rozhovoroch, ale nikdy nevidel peniaze na stole. Co sa tyka obchodnych vztahov, ktoré
mal zabezpeCovat D., tak on videl kamiény, ktoré boli plné nafty alebo vykurovacieho oleja, ktoré
aj on kupoval a predaval dalej a niektorych dodavatelov zabezpedil pan D. z oho svedkovi logicky
vyplyva, Ze videl vysledky jeho obchodnej €innosti a ten obchod aj fungoval. Z uvedenych vypovedi
mozno vyvodit’ skutkovy zaver len v tom zmysle, Ze svedkovia bud sprostredkovali prevod obchodnych
podielov, alebo priamo na seba obchodny podiel previedli, aviak neboli priamo pritomni pri tom, aby
niektori z obZalovanych zasahovali do chodu uvedenych spolo&nosti v suvislosti s podavanim darovych
priznani v suvislosti s nakupom lahkého vykurovacieho oleja a jeho naslednym predajom ako motorove;j
nafty. V tomto smere doSlo k preceneniu vypovedi svedkov, najma svedka F., kedZe tento vo svojich
vypovediach uvadzal nielen skutonosti, ktoré vnimal svojimi zmyslami, teda skuto€nosti, pri ktorych
bol priamo pritomny, ale najma, Ze uvadzal svoje vlastné zavery, dohady, teda svoj hodnotiaci Usudok.
Uvedené v podstate konstatoval aj odvolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 6To/35/2022 zo dia 25.
augusta 2022. Za takejto dékazne;j situacie mohol pripadnu trestnu Cinnost obZalovanych objasnit jedine
svedok J., ktory v procesnej pozicii obZzalovaného urobil vyhlasenie o vine a ktory ale v procesnej
pozicii svedka vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat s poukazom na pomer k obzalovanému
D. a rovnako odmietol vypovedat aj po vyhlaseni o vine eSte v procesnej pozicii obZzalovaného pred
pévodnym zakonnym sudcom.

Sud vo veci vykonal aj dékaz precitanim odpisov odpocuvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky
a suvisiacich prikazov a hoci ani prokurator v obZalobe nimi neargumentoval a neargumentoval nimi ani
sud v odsudzujucom rozsudku, na zaklade pokynu odvolacieho sudu ich vyhodnotil a dospel z zaveru, Ze
predmetné prikazy boli odévodnené len formalne, bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti, nebolo v nich
uvedené ani meno konkrétneho sudcu, ktory prikaz vydal, obsahovali len neditatelny podpis a preto
v kone¢nom désledku su, rovnako ako aj prepisy odposluchov, v ramci tedrie plodu otraveného stromu,
v trestnom konani nepouzitelné.

Vzhfadom na uvedené sud konstatuje ddkaznu nudzu vo vztahu k obZalovanym A. E. a A. D.
a s poukazom na zasadu prezumpcie neviny v zmysle § 2 ods. 4 Tr. por. dospel k zaveru, Ze je
potrebné obZalovanych oslobodit spod obzZaloby prokuratora Krajskej prokuratury KoSice, nakoflko
nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

K chybajucemu vyroku o nahrade Skody:

K chybajucemu vyroku o nahrade Skody sud uvadza, Ze dane su povinné, zakonom stanovené platby
fyzickych a pravnickych oséb v prospech $tatu, nie je preto narok na zaplatenie dane narokom na
nahradu Skody. Ide o narok opierajuci sa o zakonnu povinnost, ktorej poruSenie je trestnym jednanim
a nie nasledkom trestného konania, ako je tomu u Skody (R 34/87, V 8/85). Z tohto dévodu sud neméze
rozhodovat o takomto naroku v rdmci adhézneho konania.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku

na Mestsky sud KoSice . Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



