Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoCsp/25/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121201357

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4121201357.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v spore zalobcu: CARS
SERVICE s. r. 0., so sidlom Luzianky, Rastislavova 2, ICO: 44 108 672, zast. Advokatska kancelaria
Petruska & partners s. r. 0., so sidlom Nitra, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, proti Zalovanému: K.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., [. XXX/XX, zast. JUDr. Marianom DobiSom, advokatom, so sidlom
Nitra, Sladkovi¢ova 3, o zaplatenie 2 009,80 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 1. februara 2023 €. k. 16Csp/31/2021-280 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 1
809,80 eura zamietol (l.) a zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania v rozsahu 80,1% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (l1.). Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 4 pism. j), ods. 8, § 631, § 632, § 634 ods. 1, § 636
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 10a pism. d) zak. &. 250/2007 Z. z. a uviedol, Ze dria 20. 04. 2019
mal Zalovany s motorovym vozidlom SKODA SUPERB, ECV NR XXXJM, rok vyroby XXXX (dale]
len ,predmetné motorové vozidlo“) dopravnu nehodu, pri ktorej zrazil na dialnici D1 srnu. Nehodu
ohlasil zmluvnej poistovni, s ktorou mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to v spolo¢nosti Kooperativa poistovia, a. s., Vienna
Insurance Group. Z kalkulacie nakladov na opravu rozpo¢tom spolo¢nosti Kooperativa poistovia,
a. s., Vienna Insurance Group zo dna 24. 04. 2019 je zrejmé, Ze pre pripad opravy nakladov na
opravu v nezmluvnom servise bude vySka nakladov na opravu vozidla celkom vo vyske 1 602,41
eura. Zo splnomocnenia datovaného dfiom 29. 04. 2019 vyplyva, Ze Zalovany splnomocnil Zalobcu,
aby komunikoval s poistoviiou, vyjadrujuc suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov, s uvedenim
Cisla uctu, na ktoré bude poskytnuté poistné plnenie. Zo zakazkového listu Zalovaného &. 1900974,
zaevidovaného dfia 29. 04. 2019 sud zistil, Ze Zalovany odovzdal predmetné motorové vozidlo opisané v
bode 12. tohto rozsudku Zalobcovi za u¢elom opravy, pri¢om uvedeny zakazkovy list obsahoval klauzulu,
podla ktorej bol rozsah zadania opravy upraveny tak, Ze Zalovany pozadoval komplet vyrieSenie, aj v
rozsahu pripadnych doobhliadok (az do Uplného ukon&enia opravy). Zo zapisu o poskodeni motorového
vozidla spolo¢nosti SLOVEXPERTA zo dria 30. 04. 2019 vyplyva, Ze predmetom opravy bolo predmetné
motorové vozidlo, spolu s rozsahom opravy, ktora ma byt vykonana, s konkretizaciou dielov na vymenu
z dévodu ich poskodenia pri predmetnej dopravnej nehode. Fakturou €. 19100324 zo dna 16. 05.
2019 s datumom splatnosti dia 23. 05. 2019 znejucou na sumu 3 809,80 eura zalobca vyuctoval



Zalovanému néklady za opravu predmetného vozidla, uvadzajuc rozsah opravy, ktora bola realizovana,
spolu s uvedenim konkrétnych nahradnych dielov, ktoré boli pri oprave pouZité, spolu rozpisanim ceny
jednotlivych nahradnych dielov, ako aj ceny servisnej prace. SpoloCnost Kooperativa poistovia, a.
s., Vienna Insurance Group na zaklade oznamenia o poisthom plneni zo dia 04. 07. 2019 oznamila
Zalobcovi, Ze ukongili Setrenie poistnej udalosti s vyjadrenim likvidatora, Zze poistné plnenie pre jedno
poistné obdobie z povinného zmluvného poistenia verejného prisfubu stretu so zverou pre rok 2018 je
maximalne plnenie vo vyske 2 000,- eur. Zaroveri uviedol vySku plnenia v sume 2 000,- eur, pri minimalne;j
spoluucasti 200,- eur, z ktorého dévodu poistné pinenie celkom predstavovalo sumu 1 800,- eur. Zo
zaverov sukromného znaleckého posudku €. 9/2023 znalca Ing. Josefa Veverku vyplynulo, Ze naklady na
opravu osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb EC NR XXXJM odpovedajlice jeho poskodeniu
dria 20. 04. 2019 predstavuju &iastku 3 784,- eur vratane DPH.

1.2. Podla sudu prvej inStancie v predmetnej veci je nepochybné, Ze Zalovany ako majitel poskodeného
motorového vozidla a Zalobca ako podnikatel'sky subjekt, ktorého predmetom ¢&innosti bola oprava a
servis motorovych vozidiel sa vzagjomne dohodli na tom, Ze Zalobca opravi poSkodené motorové vozidlo
Zalovaného. Obom hned na zaciatku bolo nepochybne jasné, Ze za servisné prace a realizaciu celkovej
opravy si Zalobca vyuctuje nim vynaloZzené naklady na cenu prace a cenu nahradnych dielov potrebnych
na spojazdnenie motorového vozidla.

1.3. Sud predmetnu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku. Vzhfadom na uvedené, je potrebné
dany pripad posudit podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela“). Zalobca
v priebehu konania namietal, Ze ho Zalovany neupozornil na vySku poistného krytia, ¢o bolo podla
jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poznamenal, Ze Zalobca nekonal s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie podfa § 2 pismeno u) Zdkona o ochrane spotrebitela turoven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani
vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiovanej v jeho oblasti Cinnosti. K uvedenému zaveru sud priSiel aj z toho dbévodu, Ze je
absolutne nelogické, aby Zalobca namietal prave skuto€nosti ohfadne neoznamenia vysky poistného
plnenia, ked bol sam zo strany Zalobcu splnomocneny na komunikaciou s poistoviiou. Ak by Zalobca
konal Cestne a s odbornou starostlivostou, v prvom rade by si od poistovne zistil, aka je vySka
maximalneho poistného plnenia pre konkrétnu Skodovu udalost. Samotnu neznalost a nizSiu droven
odbornej spdsobilosti zalobcu potvrdzuje aj absencia jeho vedomosti ohfadne typu uzavretého poistenia
Zalovaného k predmetnému motorovému vozidlu, kedZe poistoviia mu oznamila v samotnom oznameni
o poistnom plneni (€. I. 20 spisu), Ze vySka poistného plnenia pre jedno poistné obdobie z povinného
zmluvného poistenia verejného prislubu stretu so zverou je pre rok 2018 maximalne plnenie 2 000,-
eur. V Zalobe v3ak Zalobca, ako aj v priebehu konania tvrdil, Ze iSlo o havarijné poistenie, pri¢om typ
poistenia je pre prejedavanu vec irelevantnou skutoénostou.

1.4. Co sa tyka ceny diela v zmysle ustanovenia § 631 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika, tato méze byt
dojednana viacerymi sposobmi, a dokonca nie je vylu&ené ani to, aby dohoda o vySke ceny dojednana
nebola. Plati totiz ust. § 634 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého ak nie je vySka ceny
dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primerant cenu. Dohoda
o vySke ceny nie je podstatnou nalezitostou zmluvy, a teda nerobi zmluvu neplatnou. Z vysledkov
vykonaného dokazovania, aj podla nazoru odvolacieho sudu, nebolo preukazané, Ze by strany uzavreli
dohodu o ureni konkrétnej ceny za dielo v rozsahu, v akom bolo dielo Zalobcom v skutonosti
zrealizované. Medzi stranami bolo po rozhodnuti odvolacieho sudu dalej sporné, &i aplikacia § 634
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je v danej vylu¢end, a to vzhfadom na to, Ze tato ma byt v rozpore s
ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitela. Pravny zastupca Zalovaného prezentoval nazor, podla
ktorého je aplikacia § 634 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika automaticky vylu¢ena, kedZe je v rozpore s
§ 10a ods. 1 pism. d) Zakona o ochrane spotrebitela. S tymto nazorom sa pravny zastupca Zalobcu
nestotoznil, poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/3/2021,
podla ktorého je aplikacia § 634 ods. 1 OZ pri spotrebitelskych sporoch mozna. Na zaklade vykonaného
dokazovania, sud dospel k zaveru, ze Zzalobca porusil ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela,
a to konkrétne ustanovenie § 10 ods. 1 pism. d), ked nedostato€ne informoval spotrebitela o vySke
ceny realizovanej opravy. Sud zotrval na svojom pravnom nazore, Ze povinnostou Zalobcu bolo teda
vyZiadat si informécie ohladne vySky maximalneho poistného pinenia pre konkrétnu Skodovu udalost,



avsak nie je zrejmé, preco si tuto svoju povinnost nesplnil ani po vykonanej doobhliadke, €im v podstate
konal na vlastnu past bez toho, aby vedel, aky je finanény strop maximalneho poistného plnenia zo
strany poistovne a pre pripad jeho prekroCenia celkom ur&ite musel informovat Zalovaného, ktory ako
spotrebitel mohol bud suhlasit’ s vykonanim opravy nad ramec maximalneho poistného plnenia, alebo
auto dat’ opravit inému aj neautorizovanému servisu. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa nemal
ako dozvediet o vySke maximalneho poistného plnenia pre konkrétnu Skodovu udalost, kedZe bol
explicitne na také konanie splnomocneny. Pokial predmetom namietok bola aj skuto&nost, Ze oprava
bola vykonana na zaklade doobhliadky a schvalenia opravy zo strany poistovne, takato argumentacia je
pravne irelevantna, pretoZe Zalobca bol v zmluvnom vztahu so Zalovanym, nie s poistoviiou. Ak by to tak
nebolo, poistoviia by mohla determinovat’ akukolvek vySku opravy osobného vozidla podla viastného
uvazenia. KedZe zmluva o dielo vznikla medzi zmluvnymi stranami, tieto si su¢asne ur€uju aj vzdjomné
prava a povinnosti, pricom tieto neméze urCovat tretia strana, ktora nie je u€astnikom zmluvného vztahu.
Sud sa stotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalovaného, ktory podmienku obsiahnutu v
zakazkovom liste a sice ,Komplet vyrieSenie aj v rozsahu pripadnych doobhliadok ano/nie“ povazoval
za a velmi vagnu, pretoZe zalovanému ako spotrebitelovi neboli dostatocne vysvetlené dosledky jeho
rozhodnutia, a to aj z toho dévodu, Ze Zalovany ocakaval, Ze ak sa bude nieCo zasadné riesit, bude
ho Zalobca kontaktovat. Zalobca mal informovat Zalovaného o rozsahu oprav, ktoré bolo potrebné
realizovat' na zaklade doobhliadky a nasledne mu dat mozZnost, & od zmluvy o dielo odstupi alebo
moznost, aby zotrval na oprave svojho vozidla za novych podmienok (v zmysle zvySenej ceny realizacie
opravy, ktora mu predtym znama nebola). Takuto podmienku je mozné povazovat za absolutne neplatna,
pretoZe zo strany dodavatefa neboli spotrebitelovi dané zaruky, Ze bude mat moznost odstupit od
zmluvy, v dbsledku €oho Zalobca ako dodavatel od spotrebitefa poZadoval plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesledovali zaujmy spotrebitefa (§ 53 ods. 4 pism. t)
0Z). Za zasadnu povazoval sud skuto€nost, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zakazkovom liste
(€. 1. 14 spisu) predstavuje su€asne aj neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. j)
Obcianskeho zakonnika, ktora je neplatna podfla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. V tomto pripade,
pokial mal zalovany ako spotrebitel vedomost o predpokladanych nakladoch za opravu vozidla (i
ked sa strany nedohodli na cene diela), potom bolo povinnostou Zalobcu oznamit Zalovanému, aké
konkrétne poSkodenia boli zistené doohliadkou a aka bude vysledna cena opravy vozidla. Pokial tak
neurobil, Zalobca ako dodavatel bol jednostranne opravneny stanovit, aka bude cena diela v Case
jeho vykonania bez toho, aby mal spotrebitel pravo rozhodnut sa, & bude mat moznost od zmluvy
odstupit’ alebo zotrvat v zmluvnom vztahu. Pokial takito moZnost Zalobca Zzalovanému neposkytol,
nevzniklo mu pravo pozadovat plnenie, o ktoré by Zalovany neprejavil zaujem, ak by bol adekvatnym
spésobom informovany. Zalovany tak obdrzal plnenie, ktoré si ako spotrebitel vébec neobjednal, a to
v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, pricom takto nevyziadané plnenie nie je spotrebitel v
zmysle uvedeného ustanovenia vratit. Zo vSetkych vysSie uvadzanych dévodov sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu, pretoZe nie je dévodna. Nad ramec uvedeného, podla nazoru sudu sice aplikacia
§ 634 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je vylu€end, pretoZe toto ustanovenie nie je v rozpore s
§ 10a ods. 1 pism. d) Zakona o ochrane spotrebitela. Aj odvolaci sud konStatoval, ze v pripade,
Ze zhotovitefom diela je fyzicka osoba, nepodnikatel, riadi sa ich vztah ustanovenim § 631 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze zhotovitefom diela je podnikatel, su dblezité tieZ ustanovenia
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov, ako aj dalSie pravne
predpisy. Odvolaci sud teda vo svojom pravne zavaznom nazore ani neprezentoval, Zeby ustanovenia §
631 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika nemohli byt pouzité popri ustanoveniach zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Okrem toho, odvolaci sud vo svojom rozhodnuti len vyslovil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazoval za pred€asné, a to prave z dévodu absencie aplikacie prisludnych
ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z uvedeného mozno prezumovat, ze
aplikacia zakonnych ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela je mozna popri ustanoveni § 634 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a v pripade, ak je zmluvnou stranou spotrebitel, je sud povinny takéto
ustanovenia aj aplikovat. Podstatna v danom pripade bola absencia spinenia informacénych povinnosti
Zalovaného ako dodavatela a opomenutie po¢inania dodavatela konat' s odbornou starostlivostou, ktoré
konanie viedlo k tomu, Ze spotrebitelovi chybali dostato¢né informacie, ktoré nasledne mohli ovplyvnit
jeho rozhodnutie, €i zotrvat vo zmluvnom vztahu alebo nie, respektive chybalo aj pou€enie o prave na
odstupenie od zmluvy pre pripad, ak by bol spotrebitel riadne informovany o vySke skutonej ceny za
opravu jeho vozidla, k domu véak nedo$lo. Zalovany nemal vedomost o vyske celkovych néakladov na
opravu jeho vozidla po vykonani doobhliadky nad ramec jemu znamej kalkulacie, pretoZe k ureniu ceny
priSlo az po vykonani diela, o sud povazoval za neprijatelni zmluvnd podmienku, ktora je absollutne



neplatna. Ak by bol spotrebitel riadne informovany a boli by dodrzané jeho prava, az potom by mohlo
prist k aplikacii § 634 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, t. j. k uréeniu cene primerane;.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 CSP a o néaroku na nahradu
trov konania (prvoinstan&ného, ako aj odvolacieho konania) sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP s
poukazom na § 396 ods. 3 CSP. Zalobcovi bola zo sumy 2 009,80 eura celkovo priznana suma 200,-
eur, ¢o predstavuje jeho Uspech v konani v materialnom vyjadreni 9,95 % a Zalovany bol uspesny v
Casti o zaplatenie sumy 1 809,80 eura, ¢o predstavuje jeho Uspech Zalovaného 90,05 %, priCom potom
celkovy uspech Zalovaného, ktory bol v spore Uspesnejsi predstavoval 80,1 % (90,05 % - 9,95%), ktory
narok mu priznal proti Zalobcovi. V konani sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela podla §
257 CSP, ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, pretoze tieto strany
konania ani netvrdili, rovnako tak Ziadne také okolnosti nevyplyvaju z obsahu spisu, alebo okolnosti
prejednavaného pripadu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonom stanovenej lehote Zalobca, odbévodniac ho
ustanoveniami podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku dospel k nazoru, Ze
Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, ktora sa rozumie podla § 2 pism. u) Zadkona o ochrane
spotrebitela, pretoZe si podla nazoru sudu mal zistit zo strany poistovne vysku poistného krytia,
pricom uvedené neurobil. S uvedenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie Zalobca nesuhlasi. Je
pravdou, Ze Zalovany podpisal Zalobcovi plnomocenstvo na komunikaciu s poistoviiou, avSak uvedené
plnomocenstvo bolo podpisané za u¢elom vykonania doobhliadok, nie zistovania vysky poistného krytia.
Uvedené plnomocenstvo je potrebné posudzovat vo vzajomnej suvislosti so zdkazkovym listom, ktory
bol podpisany v rovnaky def a v rovnaky ¢as, kde Zalovany uviedol, Ze si objednal komplet vyrieSenie,
aj v rozsahu pripadnych doobliadok, az do uplného ukon&enia opravy. Z uvedeného je zrejmé, Ze
si u Zalobcu neobjednal opravu motorového vozidla do vySky poistného krytia. Z plnomocenstva, na
ktorom je oznacené Cislo poistnej udalosti vyplyva, Ze tato komunikacia s poistoviiou sa ma tykat tejto
poistnej udalosti. Ani poistoviia nie je opravnena umoznit servisu opravu len do vysky poistného krytia,
pretoZe oprava automobilu je vztah medzi zalobcom a Zalovanym. Zalobca ma za to, Ze interpretacia
ustanovenia § 2 pism. u) Zakona o ochrane spotrebitela, tak ako ju poskytol sud prvej indtancie, je
neudrzatefne extenzivny pravny vyklad. Sud prvej indtancie na jednej strane tvrdi, Ze Zalobca bol v
zmluvnom vztahu so Zalovanym, a na druhej strane ho zavazuje s poistoviou riesit vysku poistného
krytia a opravit vozidlo len do tejto vysky, €o by bolo v rozpore s poZiadavkou druhej zmluvnej strany.
Z podpisanych dokumentov zo strany Zalovaného je zrejmé, Ze si objednal komplet opravu vozidla
aj v pripade doobhliadok, po presne Specifikovanej poistnej udalosti. Neobjednal si opravu vozidla
do vysky poistného krytia, tak ako to ustalil sud prvej inStancie. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze
z&ver sudu o povinnosti zistit’ si vySku poistného krytia a opravovat len do tejto vysky, pretoZze zvySok
je konanim na vlastnu past Zalobcu nie je spravnym zaverom sudu prvej instancie a je v rozpore
s vykonanym dokazovanim. K absolutnej neplatnosti zmluvnej podmienky ,Komplet vyrieSenie aj v
rozsahu pripadnych doobhliadok ano/nie" uviedol, Ze dana podmienka mala eSte pokraovanie (az
do uplného ukon&enia opravy), je preto absolutne zrozumitefna a zretelna, je z nej mozny len jeden
vyklad, tj. komplet oprava motorového vozidla po poistnej udalosti. Zakaznik mal pravo ju odmietnut,
pretoZe bola moznost zakruzkovat ano alebo nie. Zakaznik svojim zakruzkovanim ,ano“ dal najavo,
Ze s fou suhlasi a rozumie jej. Spotrebitel mal moznost sa sam s fiou oboznamit a dohodnut si ju a
suhlasil s fou. Tak to bolo aj v tomto pripade. Sud prvej indtancie sa nijakym spésobom nezaoberal
podstatnou argumentaciou Zalobcu o désledkoch neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca mé za to,
Ze aj v pripade, ak je nejaka zmluvna podmienka vyhodnotena ako neprijatelna, resp. ju spotrebitel
povazuje za neprijatelnd, ddva mu pravo dovolavat sa neplatnosti danej zmluvy. V pripade neplatnosti
danej zmluvy, v8ak musi vratit plnenie vyplyvajuce z tejto zmluvy a prinavratit’ poévodny pravny stav
pred uzavretim zmluvy. Neprijatelnd zmluvna podmienka neznamena, Ze spotrebitel prijme plnenie -
ponecha si ho a dovola sa neplatnosti zmluvnej podmienky. Zalovany sa nikdy nedomahal, Zze akakolvek
zmluvna podmienka bola neprijatelna a nedomahal sa ani neplatnosti danej zmluvy o dielo z takéhoto
dovodu. Naopak, prijal plnenie z uzavretej zmluvy, pri€¢om nezaplatil za toto plnenie a az pred sudom sa
domaha neprijatelnej zmluvnej podmienky. Konanie Zalovaného ako spotrebitefla nie je preto zo strany
sudu vyhodnocované komplexne, ale selektivne, pricom mu takymito zdvermi sudu je poskytovana
neprimerana zadkonna ochrana. Sud nespravne neaplikoval ustanovenie § 634 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim je zrejmé, Ze Zalovany si u Zalobcu objednal opravu



motorového vozidla po poistnej udalosti, pri¢om si dohodol ,Komplet vyrieSenie, aj v rozsahu pripadnych
doobhliadok az do uplného ukoncéenia opravy“. Uvedené potvrdil zakrizkovanim ,ano“ a podpisom
na zakazkovom liste. Je zrejmé, Ze nikdy medzi stranami nebola dohodnuta oprava iba v rozsahu
poistného krytia a o uvedenom poistnom kryti ani zalovany neinformoval Zalobcu. Je preto absollutne
nelogické interpretovat konanie Zalovaného, ktory ani neupozornil Zalobcu na vySku poistného krytia,
Ze si objednal opravu len v takomto rozsahu. Zalovany plnenie zo zmluvy o dielo prijal, automobil si
prebral, Ziadne ustanovenie zmluvy nenamietal, len nezaplatil za opravu. AZ nasledne pri vymahani
predmetného plnenia sa domaha neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora sa tyka podstatnej nalezitosti
z hladiska obsahu zmluvy - ceny, ktoru takouto cestou odmieta zaplatit, pri€om si ponechava plnenie.
Je zrejmé, Ze medzi stranami nebola vopred dohodnuté cena, ani odhadom, pretozZe kalkulacie, ktoré
boli poskytnuté poistoviiou sa netykali zmluvného servisu. Preto bolo potrebné, aby sa postupovalo v
zmysle ustanovenia § 634 ods. 1 ObCianskeho zakonnika a Zalobca poskytol plnenie Zalovanému cenu
primeranu, ¢o s poukazom na doloZeny znalecky posudok aj Zalobca preukazatelne urobil. Z uvedeného
dovodu preto ani neboli poruSené ustanovenia o ochrane spotrebitela, na ktoré sud prvej indtancie
poukazal. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 809,80
eura spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1 809,80 eura od 25. 07.
2019 do zaplatenia a Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Ziadal priznat
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny,
v ktorom sa sud prvej inStancie spravne nalezite vysporiadal so vSetkymi dolezitymi skutkovymi
okolnostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Tvrdenie Zalobcu, ze ucelom plnomocenstva
udeleného zo strany Zalovaného bolo vykonanie doobhliadok, a nie zistovania vySky poistného krytia,
nevyplyva zo Ziadneho konkrétneho dokumentu, ani zo samotného znenia plnomocenstva. Na jednu
stranu Zalobca tvrdi, Ze zmluvnych vztah vznikol medzi nim a Zalovanym, ale na druhu stranu viackrat
v konani kon$tatuje, Ze vykonanie doobhliadok si dal schvalit' poistoviiou Zalovaného. Tvrdi, Ze
bol opravneny komunikovat' s poistoviiou Zalovaného a zaroven, Zze bol opravneny komunikovat s
poistovriou iba ohladom konkrétnych skuto€nosti, ktoré sa mu v danu chvilu hodia do jeho argumentacie.
Ak by zalobca konal s odbornou starostlivostou, zistil by si v3etky relevantné udaje tykajuce sa
vykonania opravy motorového vozidla Zalovaného. Konanie Zalobcu v danom pripade nepoZzivalo ani
znaky €estnosti, nakolko od Zzalovaného Ziada plnenie za opravy na osobnom motorovom vozidle a vo
vyske, na ktoru Zalovany nebol Ziadnym spdsobom upozorneny, &im mu zo strany Zalobcu bola odiata
moznost sa rozhodnut, €i chce, aby bola vykonana oprava vozidla nad dohodnuty rozsah alebo od
zmluvy odstupit. Vzhladom na skutonost, Ze zmluvny vztah vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym, tak
Zalobca mal informovat Zalovaného o akomkolvek navyseni potreby vykonania oprav a tym padom aj
navy$eni ceny opravy a zarovefi mu mal dat mozZnost od zmluvy odstupit pred tym, ako takuto opravu
skuto€ne vykona. Sud spravne urcil zmluvnu podmienku v zneni ,komplet oprava motorového vozidla
po poistnej udalosti az do uplného skon&enia opravy“ za neprijatelnd podmienku podla § 53 ods. 4
pism. t) Obgianskeho z&konnika. Zalobca v odvolani zamerne opomenul podstatnu &ast’ neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ¢o méze pbsobit’ zavadzajuco. Takato podmienka je velfmi neur€ita, Zalovanému
ako spotrebitelovi neboli vysvetlené dosledky jeho rozhodnutia a zaroveri mu v takom pripade ani nebolo
oznamené, Ze cena za vykonanie opravy sa v tom pripade méze navysit bez toho, aby to mohol on
akymkolvek spésobom ovplyvnit. NavySe, tato podmienka nezbavuje a nezbavovala povinnost Zalobcu
informovat’ Zalovaného o navy3eni ceny a rozsahu oprav osobného motorového vozidla Zalovaného.
Samotna skutoCnost, Ze Zalovany zakruzZkoval ,ano* eSte automaticky neznamend, Ze danej podmienke
rozumel, ako sa mylne domnieva Zalobca. Nie je spravny zaver Zalobcu, Ze iSlo o individualne dojednanu
podmienku. Samotné rozhodnutie medzi moznostami ,ano“ - ,nie“ sa nembze zamiefiat so zmenou
obsahu. Neprijatelnost zmluvnej podmienky nespdsobuje neplatnost celej zmluvy, ale iba konkrétneho
ustanovenia. V danom pripade sa neplatnost tyka iba neprijatelnej zmluvnej podmienky ,komplet oprava
motorového vozidla po poistnej udalosti az do uplného skon&enia opravy“ s tym, Ze zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym ako celok zostava v platnosti. Zalobca tak vykonal opravu motorového vozidla
Zalovaného v rozsahu a za sumu, o ktorej Zalovany nemal Ziadnu vedomost a o tychto skuto€nostiach
sa dozvedel az po uplnom vykonani opravy, €0 nemozno povazovat za &estné konanie Zalobcu.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
61C/3/2018. Zo zakazkového listu jednoznacne vyplyva, Ze odkazuje na zapis o poistnej udalosti, z
ktorej jednoznacne a preukazatefne vyplyva predpokladana cena diela a poZadovany rozsah opravy,
od ktorého sa Zalobca zasadnych spésobom odklonil v snahe ziskat neopravnené majetkové plnenie.



Zalobca si preukazatelne nesplnil viacero povinnosti vo&i Zalovanému ako spotrebitelovi, ako napriklad
informovanie o navy$eni ceny, a to aj dodato€ne, ked uz mal vedomost’ o tejto skutoCnosti. Zaroven
ako autorizovany servis poistovne nevykonal dodatoény prepocet a nekonal s odbornou starostlivostou,
kedZe v ramci komunikacie s poistoviiou si nezistil potrebné informacie ohfadom poistného krytia
Zalovaného. Zalobca sa tak dopustil protipravneho konania, vyplyvajiceho z ustanoveni ZoOS, z &oho
plynie, Ze navodil nezdkonny stav. Poukazal na zékazkovy list, z ktorého vyplyva, Ze v €asti ,Rozsah
zadania opravy“ je uvedeny zapis o poSkodeni motorového vozidla PU-KOOP 9567185529-PP (dalej
tiez ako ,poistna udalost™), v ramci ktorého bola osobitne vyc&islena jednak odhadovana vyska nakladov
na opravu osobného motorového vozidla Zalovaného a zaroveri bola presne Specifikovana objednavka
spocivajuca v rozsahu potrebnych oprav (pozn. predna kapota, svetlomet, blatnik a lakovanie kapoty
a blatnika), pricom s tymto vy€islenim a rozsahom prav boli Zalobca a Zalovany ako zmluvné strany
oboznameni este pred zakatim realizovania opravy predmetného vozidla Zalovaného. Zakazkovy list
formuloval Zzalobca, pri€¢om ten mal vedomost o v8etkych dokumentoch, a teda aj o vy$Sie spominanych
kalkulaciach vztahujucich k poistnej udalosti. Ak by Zalobca nemal vedomost’ o poistnej udalosti a o
zapise o tejto udalosti, z ktorej vyplynula predpokladana cena diela a aj rozsah potrebnych oprav, pre¢o
na zapis o poistnej udalosti odkazoval zakazkovy list, ktory navySe vopred pripravoval Zalobca. Za tejto
situacie bolo povinnostou Zalobcu upovedomit Zalovaného, Ze tieto kalkulacie nie su zavazné, ako
aj rozsah prac a cena za dielo bude vypocitana inym spésobom alebo vébec neodkazat na zapis o
poistnej udalosti. Zalobca tak pri uzatvoreni zmluvy o dielo, ako aj nasledne v ase plnenia zmluvy o
dielo porusil ustanovenia o ochrane spotrebitela. Zaverom poukazal na nepouzitelnost § 634 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych sporoch aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie a odvolaci
sud v ramci rozhodovania o prvom rozhodnuti vo veci samej vyhodnotil, Ze pouZitie tohto ustanovenia
je aplikovatelné aj na spotrebitelské vztahy. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti, navrhol rozsudok ako
vecne spravny potvrdit a su€asne zaviazat Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by uz pocas sudneho konania nenastali, a preto sa Zalobca len
pridfZza v8etkych svojich pisomnych a ustnych vyjadreni, pri€om povaZzuje za nadbyto€né ich opatovne
uvadzat, kedZe su sucastou jednotlivych podani a prednesov. Uviedol, Ze nech sa snazi Zalovany
akokolvek skomplikovat' a oznadit za neurcity vyraz ,uplné opravenie vozidla“, ma za to, Ze ked si niekto
po poistnej udalosti objedna v servise ,Uplné opravenie vozidla", jedna sa o celkom jasny, zretelny a
zrozumitelny pokyn a umysel, a naviac, v kontexte, ked vie, Ze oprava bude ,dozorovana" poistovriou a
jej likvidatorom, t.j. nem&zZze sa stat, Ze by zalobca ako servis opravil aj nie€o, €o nema. Rozsah opravy bol
posudeny likvidatorom poistovne, a preto neslo o svojvolnd opravu vozidla zo strany Zalobcu. Zalobca
ma za to, Ze splnil vSetky podmienky, ktoré mu ustanovuje § 10a ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a Zalovany sa len snazi neadekvatne vyuZit svoje postavenie spotrebitefa. Nie je mozné,
aby spotrebitefl prijal objednané plnenie, prevzal ho, vyuzival a nezaplatil ho, a to iba z dévodu udajnej
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej indtancie danu situaciu spravne
vyhodnotil s poukazom na vykonané dokazovanie. Je pravdou, Zze Zalovany plnenie prijal, avSak
Zalovany mal az do dha dorucenia faktiry za to, Ze cena opravy bude zodpovedat vySke stanovenej
v zakazkovom liste, z ktorého vyplyva, Ze v &asti ,Rozsah zadania opravy“ je uvedeny zapis o
poskodeni motorového vozidla PU-KOOP 9567185529-PP, v ramci ktorého bola osobitne vyc€islend
jednak odhadovana vyska nakladov na opravu osobného motorového vozidla Zalovaného a zaroven
bola presne $pecifikovana objednavka spocivajuca v rozsahu potrebnych oprav (pozn. predna kapota,
svetlomet, blatnik a lakovanie kapoty a blatnika), pri€om s tymto vy€islenim a rozsahom prav boli Zalobca
a Zalovany ako zmluvné strany oboznameni este pred zacatim realizovania opravy predmetného vozidla
Zalovaného. Za tejto situacie bolo povinnostou Zalobcu upovedomit’ Zalovaného, Ze tieto kalkulécie
nie sU zavazné, ako aj rozsah prac a cena za dielo bude vypogitana inym spdsobom. Zalobca si
v3ak tato povinnost nesplnil, o malo za nasledok, Ze Zalovany nemal ini moznost, ako vychadzat z
predpokladanej sumy vyplyvajucej z kalkul&cii.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §



363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvej inStancie a po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
bez prejednania na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 a contrario) dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Zalobca sa doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 009,80 eura spolu so zakonnym Grokom
z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2 009,80 eura od 25. 07. 2019, ako aj nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany si u Zalobcu objednal opravu motorového vozidla SKODA
SUPERB, ECV: NR XXXJM, rok vyroby: 2011, na zaklade toho, Ze diia 20. 04. 2019 mal Zalovany
autonehodu, pri ktorej zrazil na diafnici D1 zviera. Tato nehoda bola v poistovni evidovana ako poistna
udalost’ €. 9567185529 v poistovni KOOPERATIVA poistovia a. s. Nasledne dfia 24. 04. 2019 bola
vykonana obhliadka technikom spolognosti Slovexperta, s. r. 0. so sidlom M. R. Stefanika 32, Zilina,
ICO: 35 404 811, pricom bola urobena kalkulacia nakladov na opravu rozpo&tom a kalkulacia nakladov
na opravu v nezmluvnom servise. Nasledne dnia 29. 04. 2019 Zalovany priSiel k zalobcovi, ktory je
zmluvny autoservis poistovne, pri¢om si objednal opravu predmetného motorového vozidla do upiného
opravenia (podpisany zakazkovy list €. 1900974 Zalovanym), pri€om splnomocnil Zalobcu aj na pripadné
doobhliadky a kompletnti komunikéciu s poistoviiou. Zalobca vykonal kompletni opravu vozidla a
vystavil dfia 16. 05. 2019 Zalobcovi faktaru €. 191001324 na sumu 3 809,80 eura s DPH. Na zaklade
skuto€nosti, Ze Zalovany mal s poistovfiou uzatvorenu poistnid zmluvu, kde pre jedno poistné obdobie
v pripade stretu so zverou, bolo maximalne kryté plnenie vo vyske 2 000,- eur, priom minimalna
spoluucast zalovaného bola vo vyske 200,- eur prislo k zaplateniu opravy zo strany poistovne vo vyske
1 800,- eur, pricom Zalovany zostal Zalobcovi dlzny sumu 2 009,80 eura. Rozsudkom zo dna 13. oktébra
2021 &.k. 16Csp/31/2021 sud prvej iSntancie Zalobe v Easti zaplatenia sumy 200,- eur s prisluSenstvom
vyhovel a v tejto €asti zostal rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny. Zamietajuci vyrok bol napadnuty
odvolanim Zalobcu, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dfia 15. novembra 2022 ¢&.k.
9CoCsp/12/2022-199 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo
vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej idntancie
v tejto Casti opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory je opatovne predmetom prieskumu
odvolacienho sudu.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud po preskiumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci a jeho zaver o zamietnuti Zaloby je spravny,
preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

12. Podla § 10a pism. d) zak. &. 250/2007 Z.z. predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotreibtel odosle objednavku,
ak nie su tieto informéacie zjavné vzhlfadom na povahu vyroku alebo sluzby, spotrebitefovi jasnym a
zrozumitelnym spésobom oznamit’ predajnu cenu vyrobku alebo sluzby alebo, ak vzhfadom na povahu
vyrobku alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj naklady
na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky, alebo ak tieto naklady a poplatky nemozno
urcit vopred, skuto&nost, Ze do celkovej ceny mbézu byt zaratané takéto naklady a poplatky.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. j) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude
uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho,



aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekro€ena v ¢ase splnenia.

14. Podla § 53 ods. 8 Obdlianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a
spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotreibtel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vyli¢ené su
aj dalSie naroky dodavatefa voci spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie,
ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa
opakujuce sa plnenie vzdy za nevyziadané.

15. V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo, teda
strany sa dohodli na oprave vozidla Skoda Superb 3T EC: U., a to komplet vyrieSenie, aj v rozsahu
pripadnych doobhliadok v suvislosti s poistonou udalostou KOOP 9567185520, teda oprava vozidla sa
mala tykat poSkodenia na motorovom vozidle, vzniknutého v suvislosti s poistnou udalostou. To, Ze
by oprava vozidla zalobcom prekrocila takyto rozsah oprav, Ziadna zo stran netvrdila. Obom stranam
bolo zrejmé, Ze ide o odplatnd zmluvu. Pred uzavretim tejto zmluvy medzi stranami doslo zo strany
Kooperativa poistovria, a. s. k obhliadke tohto motorového vozidla, pretoZze Skoda na fiom mala byt
hradena z poistnej zmluvy a k spisaniu zapisu o poSkodeni motorového vozidla diha 24. 04. 2019. Z
kalkulacie poistovne v3ak vyplyva, Ze ak by Skoda na motorovom vozidle bola opravovana rozpo&tom,
vySka nakladov na opravu rozpoCom by bola 1 287,98 eura a ak by Skoda na motorovom vozidle bola
opravovana v nezmluvnom servise, naklady na opravu by boli 1 335,34 eura. Z kalkulacie nakladov na
opravu tiez vyplyva, Ze pri vyuziti odpora¢anych zmluvnych servisov sa naklady na opravu prepocitaju
podla platnej zmluvy medzi opravoviiou a poistovnou. To, Ze by k tomu doslo, vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané. Zalobca bol zmluvnym servisom poistovne Kooperativa poistoviia, a. s., teda na
situaciu, kedy by bola $koda opravovana sa ani jedna z tychto kalkulacii nevztahuje. Nasledne bol dnia
29. 04. 2019 Zalobcom vyhotoveny zakazkovy list €. 1900974, ktory Ziadnu cenu opravy, ani jej odhad
neobsahuje. Neodkazuje ani na niektoru z kalkulacii vyhotovenych poistoviiou, iba na poistnu udalost
PU - KOOP 9567185529. Zo Ziadneho z predloZenych dokladov nie je preukazané, Ze by cena za opravu
bola medzi stranami dohodnuté alebo, Ze by bol dohodnuty spdsob urlenia tejto ceny. Dia 30. 04.
2019, v Case, kedy sa uz motorové vozidlo nachadzalo u Zalobcu, doslo k doobhliadke tohto motorového
vozidla, za pritomnosti pracovnika Zalobcu, pri€om rozsah opravy bol stanoveny vo va¢Som rozsahu
ako v ¢ase obhliadky dha 24. 04. 2019. Tejto doobhliadky sa Zalovany nezucastnil, pretoZe na zaklade
splnomocnenia zo dfia 29. 04. 2019 sa jej zu€astnil pracovnik Zalobcu, pretoZe Zalobca bol Zalovanym
splnomocneny na komunikaciu s poistoviou. O vysledkoch doobhliadky, teda o zva&seni rozsahu prac
na motorovom vozidle Zalovany nebol Zalobcom upovedomeny a Zalobca Zalovanému z tohto dévodu
ani neoznamil, aka je predpokladana cena prac na jeho motorovom vozidle.

16. Vychadzajuc zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby spravny. Pre
posudenie veci podla nazoru odvolacieho sudu nie je rozhodujice, &i si Zalobca zistil vySku poistného
krytia poistovne Zalovaného. Avsak z toho, Ze si ju nezistoval, aj ked' si ju zistit mohol, kedZze mal plnu
moc od Zalovaného na komunikaciu s poistoviiou alebo tak mohol urobit dotazom na Zalovaného, sa
v3ak javi, Ze sa zrejme domnieval, Ze poistné krytie bude postadovat’ na uhradu nakladov na opravu
motorového vozidla Zalovaného. Preto sa stanovenim ceny opravy v €ase uzavretia zmluvy o dielo
ani nezaoberal, priCom aj tato okolnost je pre posudenie veci rozhodujica. Plna moc Zalovaného
pre zalobcu pritom nebola formulovana tak, Ze mala sluzit' len za u€elom doobhliadok. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by si Zalovany objednal opravu do vysky poistného krytia a toto netvrdil ani
sud. Sud prvej inStancie uvadzal len to, Ze Zalobca si nezistoval vySku poistného krytia, nehovoril
o opravovani do vySky poistneho krytia a toto uvadzal len v suvislosti s prekro¢nim ceny opravy nad
ramec maximalneho poistného plnenia v suvilosti s povinnostou zalobcu oznamit vopred cenu diela
Zalovanému. Aj ked z formulacie ,komplet vyrieSenie, aj v rozsahu pripadnych doobhliadok® je zrejmé,
Ze sa tym rozumie oprava motorového vozidla po poistnej udalosti, neznamena to, Ze Zalobca nemal po
doobhliadke, ked bolo zrejmé, Ze rozsah opravy bude vysSi, o tomto Zalovaného informovat, pretozZe to
malo vplyv na stanovenie ceny opravy, o ktorej mal byt Zalovany podla § 10a ods. 1 pism. d) zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela informovany. Nie je rozhodujuce, &i je zmluvna podmienka v
zakazkovom liste neprijatelna zmluvna podmienka, ale to, & Zalobca Zalovaného vopred informoval
a oznamil mu cenu diela a nasledne po doobhliadke ho informoval o zvySenej cene diela. To, Zze by
mala byt zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym neplatna, Ziadna zo stran v priebehu konania



netvrdila a nebolo to ani preukdzané. V Case spisania zakazkového listu vedeli obe strany len o
kalkulacii nakladov na opravu rozpoétom v sume 1 287,98 eura a o kalkulacii nakladov na opravu v
nezmluvnmom servise v sume 1 335,34 eura a aj ked sa tieto kalkulacie na danu situaciu nevztahovali,
pretoZe Zalobca bol zmluvnym servisom, boli to sumy, o ktorych si obe strany v tom &ase mohli mysliet,
Ze taka bude vyska $kody. Zalobcom fakturovana suma 3 809,80 eura (cena diela) pritom podstatnym
spbsobom prevysovala tieto sumy. Prave Zalobca ako zmluvny servis uz v tom &ase musel vediet, Ze
tieto kalkulacie nie su spravne, pretoZe je zmluvnym servisom, teda dojde k navySeniu vySky Skody,
a to uz v Case spisania zakazkového listu, teda pred doobhliadkou. Mal preto zalovanému poskytnut
kalkulaciu prepoc€itand na opravu v zmluvnom servise a nasledne ho upozornit po doobhliadke na
zvy$eny rozsah oprav a novy vypocet $kody. Zalobca takymto spédsobom nepostupoval. Vysledkom
konania nie je neprimerané poskytnutie ochrany spotrebitefovi, ale nedbsledné si plnenie povinnosti
Zalobom vo vztahu k spotreibtelovi podfa § 10a ods. 1 pism. d) zak. & 250/2007 Z. z., &o ma potom
za nasledok, Ze podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika Zalovany nie je povinny takéto plnenie
vratit. Aplikacia ustanovenia § 634 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a urCenie primeranej ceny, ak cena
nebola dohodnuta, mozno bez suvislosti s inymi predpismi aplikovat' len vtedy, ak by Zalovany nebol
spotrebitel. V danej veci je potrebné zohladnit aj § 10a ods. 1 pism. d) zak. ¢. 250/2007 Z. z. a § 53 ods.
8 Obcianskeho zakonnika. Pre posudenie veci nie je, vzhfadom na to, Ze Zalovany je spotrebitefl, len
to, &i je cena primerana, ale &i o nej Zalovany bol zalobcom pri uzatvarani zmluvy o dielo informovany a
¢i bol nasledne informovany aj o navyseni ceny po doobhliadke a stanoveni va¢sieho rozsahu opravy.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1a §2550ds. 1 CSPav
odvolacom konani ispeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



