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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: R. Z. - Y. Z., X.. C.. D.. Z.. R. XX,
L., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej: A.. H. H., X.. XX.X.XXXX, X.. C.. D.. Z.. R. XX, L., o zaplatenie
1.040,84 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 16C/152/2014-703, zo dfia 23.2.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi nepriznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie Okresného sudu Bratislava | zo diha 19.11.2019, &.k. 16C/152/2014-577.

2.V odbdvodneni uznesenia uviedol, Ze uvedenym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.040,84 eura s urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 249,20 eura za def 16.1.2013,
zo sumy 139,20 eura od 17.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 249,20 eura od 16.2.2013 do 18.2.2013,
zo sumy 79,20 eura od 19.22013 do zaplatenia, zo sumy 79,20 eura od 16.3.2013 do zaplatenia, zo
sumy 79,20 eura od 16.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 249,20 eura za den 16.5.2013, zo sumy 79,20
eura od 17.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 79,20 eura od 16.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 79,20 eura
od 16.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 79,20 eura od 16.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 249,20 eura za
def 16.9.2013, zo sumy 79,20 eura od 17.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 79,20 eura od 16.10.2013 do
zaplatenia, zo sumy 79,20 eura od 16.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 249,20 eura za def 16.12.2013, zo
sumy 79,20 eura od 17.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to z titulu nedoplatkov Zalovanej
na zalohovych platbach za rok 2013, ako aj nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana sa podanim doruéenym stdu prvej intancie dfia 2.1.2020 domahala zru$enia predmetného
rozsudku pre zmes$kanie podfa § 277 CSP. Navrh odévodnila tym, Ze poZaduje dorudit riadne Citatelny
dokument. Sucasne zistila, Ze pri predvolani na termin pojednavania absentuju v dokumentacii doklady
o odoslani i doklad o doruceni. Vo vztahu k Zalobcovi poukdzala na zmenu nazvu, ktora nie je nic¢im
zdbévodnena. Tiez poukézala na to, Ze pracovniCka informacného centra jej odmietla vyhotovit kopie
listin.

4. Sud prvej instancie uviedol, Ze zo zapisnice o pojednavani z 19.11.2019 vyplyva, Ze Zalovana sa
na pojednavanie nedostavila. Na pojednavanie bola riadne a v€as predvolana, pri€¢om predvolanie z
12.9.2019 si neprevzala v odbernej lehote, €o vyplyva z informacie o doru€ovani. V texte predvolania na
pojednavanie je uvedené aj poucenie o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Zo spisu nevyplyva, Ze by nepritomnost’ na pojednavani Zalobkyra ospravedinila v€as



a vaznymi okolnostami; svoju nepritomnost’ neospravedinila vobec. Sud prvej inStancie preto dévodne
rozhodol na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP.

5. Podla sudu prvej inStancie zalovana vo svojej Ziadosti neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by
vysvetlovali a odbévodiovali, pre€o pojednavanie zmeskala. Predvolanie si neprevzala v odbernej
lehote, &iZze predvolanie jej bolo Udinne doruéené a preto pripadna namietka, Ze o pojednavani
nevedela, je len désledkom jej vlastnej pasivity pri preberani zasielok v mieste bydliska, z ktorého
si inak zasielky prebera. Dalej tvrdila, Ze doklady o dorugeni predvolania v spise absentuju, ale
uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko doklad o doruovani predmetného rozsudku je v
spise zaloZeny. Prostrednictvom zastupcu Zalovana po doru€eni rozsudku dvakrat nahliadla do spisu
(30.12.2019 a 24.1.2020) a so spisom sa mohla podrobne oboznamit. Zmena nazvu Zalobcu, resp. jeho
doplnenie o informaciu, Ze je Zalobca v likvidacii, tieZz nepredstavuje ospravedinitelny dévod, pre ktory
Zalovana zmeskala dané pojednavanie. Ani namietky Zalovanej tykajuca sa vyhotovenia doru¢ovaného
rozsudku (vyhotoveného pracoviskom Centralneho uradného doru€ovania) nie su dévodné, pretoze tieto
skuto€nosti su skuto¢nostami, ktoré z povahy veci nastali po predmetnom pojednavani a Zalovana ich
mdbze namietat’ osobitnym prostriedkami napravy, pri€om okrem iného vyuzila moznost prostrednictvom
zastupcu nahliadnut’ do spisu a oboznamit sa s obsahom tak rozsudku, ako aj celého spisu. Pripadné
dovody, ktoré by mali odévodriovat’ zruSenie rozsudku, sa maju tykat’ okolnosti, pre ktoré sa Zalovana
nemohla pojednavania zu&astnit, pricom s poukazom na sudnu prax musi ist' o0 ospravedinitelné dévody,
ale nie dovody, ktoré nastali po tomto pojednavani a ktoré vlastne ani nijako nezdévodriuju dévody
nepritomnosti Zalovanej. ZruSenie rozsudku pre zme&kanie predstavuje vynimo&né opatrenie a z tohto
dévodu je nutné ospravedinitelnost dovodov zmeSkania pojednavania vyhodnocovat restriktivne a
suCasne bremeno preukazania existencie tohto ospravedinitefného dévodu zataZuje dotknutu stranu,
ktora podala navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

6. V danej veci zalovana neuniesla dékazné bremeno preukazania ospravedinitelnych dévodov, pre
ktoré zmeSkala pojednavanie a teda boli splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 274 CSP. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli spinené podmienky
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zalovanej v zmysle v § 277 ods. 2 CSP, navrh Zalovanej na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie ako nedévodny zamietol.

7. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana; namietla napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 16C/152/2014-703, zo diia 23.2.2023
(uvedenu 3pecifikaciu napadnutého uznesenia uviedla v oznageni odvolania aj v odvolacom navrhu)
a Zziadala ho zrusit a Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobca vstupil k 1.1.2018 do likvidacie
odsuhlasenim na schédzi vlastnikov bytov dfia 14.12.2017; zaroven bola schvalena zmluva zo
spravcom - spoloCnostou A., R.K..S.., L.. Podla spolo€ného stanoviska Ministerstva financii SR a
Ministerstva vnutra SR k problematike zruSenia spolo€enstva s likvidaciou (z roku 2022) poziciu Statutara
spologenstva pocas likvidacie vykonava likvidator, pri¢om pravomocou likvidatora je len vykonavanie
likvidacie - teda uspokojenie veritefov; na zaklade tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze spologenstvo v
likvidacii existuje uz len ako pravny subjekt; svoju funkciu spravovat dom uz neméze pinit, pretoze
Statutarny organ spologenstva uz svoje pravomoci a ulohy nevykonava a ulohou likvidatora nie je vykon
spravy domu.

8. Zalovana dalej uviedla, Ze v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. vypracovavanie planov na rozpodet
spologenstva, planov na plnenie jednotlivych fondov spolo€enstva, stanovovanie zalohovych predpisov
jednotlivym vlastnikom bytov, realizacie Uhrad dodavatelom, vypracovavanie vyuc&tovani nakladov
spologenstva/domu a jednotlivych vlastnikov, rieSenie reklamacii vlastnikov, vymahanie pohfadavok
od vlastnikov atd. je predmetom vykonu spravy domu; toto opravnenie Zalobcu zaniklo k 1.1.2018.
Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal thrady domnelych pohfadavok a konal v €ase, ked uz nemal
pravomoc vykonavat spravu domu/bytov; Zalobu teda podal pravny subjekt s nulitnou legitimaciou
(resp. likvidator nemal prdvomoc v predmetnej moci konat). Jedinym subjektom, ktory bol po 1.1.2018
legitimovany konat' vo veci spravy nehnutelnosti a v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bola spoloénost A., R..K..S.., L.; tento subjekt vo veci fiktivnych (uplatnenych) pohlfadavok nekonal,
takze uplatnena pohfadavka nebola konvalidovana. Rovnako nebola udelena pini moc k zastupovaniu
domnelému pravnemu zastupcovi E.. A. Y. od predmetného dria 1.1.2018; jeho navrh na pojednavani
19.11.2019 tak bol predneseny neopravnenym subjektom, ked za Zalobcu sa pojednavania nik



nezudéastnil. Zalovana mala vsetky Ukony Zalobcu po 1.1.2018 za neplatné - realizované neopravnenym
subjektom.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Podla § 277 ods. 2 CSP ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

11. Kons$tantna judikatura zaujala jednoznaény pravny nazor, podfa ktorého nemozZno zamienat
procesny inétitat odvolania proti rozsudku pre zmeskanie s navrhom na jeho zruSenie podla § 277 ods.
2 CSP, hoci G¢elom oboch inétitatov je snaha o zruSenie kontumaéného rozsudku. Uprava navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie z ospravedinitelnych dévodov (§ 277 CSP) vychadza
z prezumpcie spravnosti rozsudku. Predpoklada sa tu, Ze boli splnené vSetky podmienky na vydanie
rozsudku (§ 274 CSP) spodivajuceho na spravnom pravnom posudeni veci, avSak na strane Zalovaného
nastali okolnosti, ktoré sudu v €ase vydania rozsudku objektivne nemohli byt zname a ktoré zalovanému
zabranili sa na pojedndvani dostavit'. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie uz sud nie je opravneny skimat spravnost zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze boli splnené
predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie (na to sluzi odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie).
Rovnako v konani o odvolani proti rozsudku pre zmeskanie odvolaci sud neméze skumat, & mozno
rozsudok pre zmeSkanie zrusit z ospravedinitelnych dévodov; uz preto nie, Ze o navrhu na zrudenie
rozsudku pre zmeSkanie rozhoduje v prvej inStancii sud, ktory rozsudok vydal (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/11/2022, zo diha 28.2.2022). Inak povedané, nemozno zamienat
ospravedInitelny dévod zmeSkania pojednavania na strane jednej s posudzovanim predpokladov pre
vydanie kontumaéného rozsudku, ktorych existencia je predmetom odvolacieho konania na podklade
odvolania proti rozsudku pre zmeskanie. Odvolaci sud sa preto zaoberal vylu¢ne tym, & Zalovana
z ospravedinitelného dbévodu (tvrdeného a preukézaného) zmeskala pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie.

12. Vzhfadom na to, Ze pojem ospravedinitelny dévod v zmysle § 277 ods. 2 CSP nie je pravnou
normou definovany, je iba na uvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi
ako okolnosti hodné ospravedinenia neucasti na pojednavani. Vychadzajuc z u€elu a povahy tohto
procesného institutu mozno vyvodit, Ze ospravedinitefnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP su
len také okolnosti, ktoré na strane zalovaného nastali neoCakavane, boli pri€inou, Ze sa nemohol na
pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie
mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie konania. Dblezitost ospravedinitelného dévodu,
ktorym sa ziada o zruenie rozsudku pre zmeskanie podfa ustanovenia § 277 ods. 2 CSP nemozno
posudzovat bez prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu a tieZ spravanie sa sporovej strany. Za
ospravedInitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora bola Zalovanému, resp. jeho pravnemu
zastupcovi znama pred pojednavanim, a ktora mu sice objektivne znemoztiovala u€ast’ na nariadenom
pojednavani, aviak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neugast’ na pojednavani véas
ospravedinil (R 53/2020).

13. Zalovana v odvolani proti napadnutému uzneseniu stdu prvej instancie (ktorym bol zamietnuty
jej navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie) sa ospravedinitelnym dévodom, pre ktory zmeskala
pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, vébec nezaoberala. Namietla iba
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a skuto€nost, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie.

14. Sud prvej indtancie sa v napadnutom uzneseni spravne zaoberal tym, &i Zalovana z
ospravedinitefného dévodu zmeskala pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie
(ako predpokladu pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 277 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana taky ospravedinitelny dovod
opodstatriujuci zruSenie rozsudku pre zmeSkanie neuviedla. Nakolko Zzalovana ani v podanom odvolani
neuviedla ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazala nespravnost vyroku napadnutého



rozhodnutia, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani plne
uspednému Zalobcovi vSak narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



