Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/115/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612219128

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6612219128.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
glenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela Stavebné
bytové druzstvo Filakovo, Kalingiakova 8, 986 01 Filakovo, ICO: 30229014, pravne zastipeného JUDTr.
Jaroslavom BanoSom, advokatom, AK so sidlom Filakovo, Parkova €. 1287/4, proti odporkyni U. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. & XX, XXX XX M., o vypratanie bytu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 5C 215/2012 - 20 zo dna 23.11.2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal vypratania bytu
nachadzajuceho sa vo M. na ulici X. E. supisné ¢.XXX vchod €&.., byt ¢islo XX na druhom poschodi
bytového domu, a ulozenia tejto povinnosti odporkyni.

V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze v konani bolo jednoznacne preukazang, Ze
odporkyria Ziadnym spdsobom nezasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela v suvislosti s oznaenym
bytom, navrhovatelovi je zname, Ze odporkyna v byte nebyva, tento byt uZiva tretia osoba, a preto len
tuto tretiu osobu je mozZné vyzvat na vypratanie bytu a odovzdanie klu€ov od bytu za splnenia zakonnych
podmienok. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 123 a § 126 ods.1 Obgianskeho zakonnika a poukazal
na rozhodnutie navrhovatela z 31.1.2012, podla ktorého predstavenstvo SBD schvalilo dohodu o
ponechani ozna¢eného sporného bytu na do€asny najom pre O. U. a predstavenstvo navrhovatela
suhlasilo s jeho do€asnym najmom na dobu od 1.2.2012 do 31.1.2017. Odporkyfia v ¢ase podania
navrhu nebola najomnic¢kou sporného bytu, ked bolo jednoznacne preukazané, Ze jej dnha 20.1.2012
bola doru€ena vypoved z najmu bytu (z 18.1.2012), ktorej platnost odporkyna nenapadla na sude.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods.1 O.s.p., teda podfa Uspechu v konani.
Odporkynia ako UspeSna ucastniCka konania v8ak neziadala priznat’ ndhradu trov konania. Odporca v
konani Uuspesny nebol, preto okresny sud rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (ust. § 204 ods.1 veta prva O.s.p. ) odvolanie
navrhovatel. Mal za to, Ze okresny sud opomenul, Zze najomni¢kou uvedeného bytu je odporkyria a nie
jej syn O. U.. Namietal preto, ze navrhovatel nie je v ziadnom pravnom vztahu s jej podnajomnikom.
Zdbraznil, ze odporkyna v ¢ase podania zaloby zodpoveda za nedoplatky na najomnom a sluzbach



a sucasne potvrdil, Ze odporkyna neplatnost’ vypovede na sude nenapadla, preto vypoved z najmu je
mozné povazovat za pravoplatnu a uc¢innu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s
rozhodnutim okresného sudu a opatovne poukazala na to, ze v spornom byte byva jej syn O. U.. Navrhla,
aby odvolaci sud navrh navrhovatela zamietol.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 10 ods.1 O.s.p. ) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods.1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
0ds.1,2 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil podfla ust. § 219 ods.1
O.s.p. ako vecne spravny.

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozriuje s ddvodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach odkazuje.
Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k najzasadnejSim argumentom uvadzanym
navrhovatefom v odvolani, odvolaci sud dodava nasledovné:

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odévodnil podla § 157 ods.2 O.s.p.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost alebo okolnost. Naopak okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne
nové relevantné skuto€nosti a nepredlozil dalSie nové dbkazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
prvostupfiovym sudom. Okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty,
ktoré su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vdeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Neobstoji preto namietka navrhovatela, ze okresny sud ,opomenul®, Ze najomnic¢kou uvedeného bytu
je odporkyna a nie jej syn O. U., ked rozporuplne v nasledujicom odseku odvolania konstatuje,
ze odporkyna neplatnost vypovede, ktora jej zo strany navrhovatela bola doru¢ena nenapadla na
sude, teda je pravoplatna a ucinna. Z uvedeného vyplyva, ze najomny pomer odporkyne vo vztahu k
navrhovatelovi bol ukonceny a sucasne okresny sud dostato€nym spdsobom vykonal dokazovanie, na
zaklade ktorého vyvodil, ze po ukoneni najmu odporkyne u navrhovatela tato sporny byt neuziva.
Pokial navrhovatelka predmetny byt neuziva, potom ziadnym spdsobom nezasahuje do vlastnickeho
prava navrhovatela v suvislosti s oznacenym bytom. Skutocnost, ¢i syn odporkyne O. U. je najomcom
sporného bytu, resp. ako to tvrdi navrhovatel jeho podnajomnikom, nie je relevantna pre posudenie
navrhu navrhovatela, ktory sa Zalobou domahal vypratania bytu a uloZenia tejto povinnosti voci
odporkyni. Z obsahu odvolania navrhovatela vyplyva, ze v iom vytyka odporkyni neplnenie povinnosti
suvisiacich s Uhradou najomného a sluzieb spojenych s najmom predmetného bytu, ktoré skuto€nosti
vSak nie su podstatné pre posudenie naroku navrhovatela na vypratanie bytu odporkyriou.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud nepovazoval odvolanie za dobvodné.
Prvostupriovy sud spravne pravne odévodnil pre€o navrhu nevyhovel, ak zo strany odporkyne
nedochadza k Ziadnemu z&sahu do vlastnickeho prava navrhovatela, jej najomny pomer u navrhovatela
skondil vypovedou, ktora skutocnost sporna nebola a v su€asnej dobe odporkyna byt neuzZiva. Vzhladom



na tieto dévody, ako aj dovody ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupna, a ktoré nebolo
potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud podla ust. § 219
ods.1,2 O.s.p. rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov
konania, ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods.1 O.s.p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Navrhovatel, ktory si nahradu trov odvolacieho
konania uplatnil v konani Uspe$ny nebol, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odporkynia napriek tomu, Ze v odvolacom konani bola UspesSna si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila, preto odvolaci sid s poukazom na ust. § 151 ods.1 veta prva O.s.p., ( podla ktorého o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnutim, ktorym sa konanie
kongi), o nahrade trov odvolacieho konania Uspesnej ucastnicky, teda odporkyne nerozhodoval.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



