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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. T. R., nar. XX XX.XXXX, 2.
Y. R, nar. XXXXXXXX a 3. T. R, XX XX.XXXX, v8etky bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov - matky: O. R., nar.
XX XX XXXX, bytom T. P. X/A, O., t.€. W. XX, O., zastipena advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko, Hlavna
23, Trnava, a otca: Y. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, U. R, t.&. T. XX, L., v konani o upravu vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 27. februara 2013 €.k. 18P/10/2013-24,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud maloleté deti T., Y. a T. zveril do jej osobnej starostlivosti, aby sud uloZil otcovi povinnost
odovzdat’ jej maloletého Y. do jej osobnej starostlivosti, ako aj upravit’ styk otca s detmi a uréit’ otcovi
vyzivné pre maloleté deti zamietol. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim § 74 ods. 1, §75 ods. 1, § 76
ods. 1 pism. v),§ 76 ods. 4, § 77 ods. 2, § 171 ods. 2,3 a 4 O.s.p. a§ 75 ods. 5 O.s.p. vecne tym, Ze
vzhladom na zistené rozhodné skuto€nosti dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby sud do¢asne upravil
pomery ucastnikov, nakolko bolo jednoznaéne preukazané, Ze starostlivost o v8etky maloleté deti je
dostatoCne zabezpecfenad, je na dobrej urovni aj o maloletého T. a T., ktoré su v starostlivosti matky, a
ako aj o maloletého Y., ktory je v starostlivosti otca. Zdéraznil, Ze malolety Y. je v starostlivosti otca na
zéklade predchadzajlcej Ustnej dohody rodicov, teda aj suhlasu matky. Setrenim neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletého Y., na ktoré poukazovala matka. Malolety je u otca spokojny, a
podla jeho vyjadrenia chce byvat aj nadalej s otcom, naopak u matky nechce Zit preto, Ze sa u nej neciti
dobre. KedZe neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodiovali veci riesit vydanim do€asného
predbezného opatrenia, sud navrh matky zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a namietala,
nespravne rozhodnutie predovsetkym ohlfadne maloletého Y.. Zdoéraznila, Ze pokial sud opiera svoje
zavery o vypoved maloletého Y. urobenu pred pracovnikom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Pezinok, toto povazuje za nespravne a neprofesionalne, ked kolizny opatrovnik robil pohovor s
maloletym, ktory ma len 5 rokov, je Skélkar a v danom veku sa nevie dostato¢ne relevantne vyjadrit k
takym zavaznym a citlivym otazkam, ako je otazka s kym chce zit. Poukazala aj na to, ze pokial by sud
dospel k zaveru, Ze je vhodné vypocuvat 5 ro€né dieta na jeho nazor na dalSie spoluzitie s konkrétnym
rodiCom, aj keby vypoved syna Y. bola uskuto¢nena pred kvalifikovanou osobou, tzn. psychologic¢kou
namieta, ze tato vypoved bola realizovana bez jej vedomia a pritomnosti. Ak sa totiz malolety vyjadroval
len v pritomnosti jedného rodi¢a, takato vypoved nembze mat objektivny obsah, pretoze dieta v tak
nizkom veku, je velmi sugestibilné, naviazané na blizku osobu a podvedome ma tendenciu vypovedat
tak, aby uspokoijil pritomného rodi¢a, a aby ho svojimi vyjadreniami nenahnevalo. Tvrdi, Ze malolety



chce byt s fou a podla jej skusenosti sa tak vzdy i vyjadroval, iba v pritomnosti otca, potom, ¢o mu
otec nasluboval, kopu réznych hraciek sa vyjadril, Ze chce byt u otca. Rovnako namieta preukazané,
Ze otec maloletych deti sa o syna osobne staral len mélo a vacsinu starostlivosti delegoval na svojich
rodi€ov, toto potvrdila nakoniec aj vypoved maloletého Y., ktory uviedol, Ze €asto navstevuje dedka a
babku. Okrem uvedeného poukazal na to, Ze po vydani napadnutého uznesenia sudom prvého stupha
doslo k podstatnej zmene pomerov. Od 28.02.2013 ma vSetky tri deti vo svojej osobnej starostlivosti,
nakolko uvedeny der iSla za synom Y. do 8kblky a ten ked ju zbadal, vrhol sa na fiu a hovoril, Ze chce
ist s flou a aby ho nevozila k otcovi. Syna si vzala a otcovi dodatoéne oznamila, Ze malolety je u nej a
sucasne sa dohodli, Ze on si pride pre v3etky deti v sobotu a zoberie si ich na vikend k sebe. V zmysle
tejto dohody otec aj priSiel do O., chcel v8ak na mieste samom riesit otazku definitivneho zverenia a
stretavania sa deti, a ked sa nedohodli a ona odmietala takto zdvaznu otazku riesit, doslova na ulici, otec
bol agresivny, dokonca jej vulgarne nadaval, a fyzicky za€al na fu utoéit, preto v obave o vlastny Zivot a
zdravie bola nutend zavolat hliadku policie. Deti boli vylakané, vystresované, bali sa otca a chceli ist' len
s flou. VSetky tri deti su teda uz 3 tyZzdne v jej osobnej starostlivosti, byvaju v jej doméacnosti v O., a otec
sa s maloletymi od uvedenej dobe stretol len raz. Vzhladom na uvedené, je dany dévod na rozhodnutie o
zvereni deti do osobnej starostlivosti jej, ide o zachovanie ,status quo® teda, Ze v3etky tri deti su reédlne v
jej osobnej starostlivosti, su€asne vSak s ohfadom na spravanie a vyjadrenie sa otca maloletych, existuje
dbévodna obava, Ze otec maloletych si deti v jej nepritomnosti a bez jej vedomia sam vezme k sebe
domov a odmietne jej ich vydat, &im sa jej vyhrazal. Vzhladom na jeho posledny vybuch agresie, ma
opodstatnené obavy, €i by detom v jeho starostlivosti nehrozila nijaka ujma. Konanie vo veci samej bude
navrhovat a Ziadat vykonat znalecké dokazovanie znalcov z odboru klinicka psycholdgia, na posudenie,
ktorému z rodi€ov je vhodnej8ie deti zverit do osobnej starostlivosti, a su€asne posudit aj osobnost
otca deti. O vSetky tri maloleté deti stard osobne, je na rodi€ovskej dovolenke s najmladSim synom T..
Malolety T. navstevuje Zakladnu Skolu s materskou Skolou na Spartakovskej ul. v O., do rovnakej Skoly
mdbze od septembra 2013 nastupit' aj syn Y. a najmladsi syn T. bude od septembra navstevovat Matersku
Skolu na Spartakovskej ul., teda rovnaku Skolu, ako jeho dvaja surodenci. Navrhla preto, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil, tak Ze jej ndvrhu vyhovie, a nariadi navrhované
predbezné opatrenie, ktorym docasne zveri vetky tri maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, upravi
styk otca s maloletymi a zaviaze otca platit vyzivné na maloletych, priCom pévodne navrhovany vyrok
rozhodnutia o povinnosti odovzdat maloletého Juraja do jej osobnej starostlivosti vzhfadom na zmenu
pomerov nie je aktualny.

Kolizny opatrovnik a otec deti odvolanie nepodali.

Kolizny opatrovnik k doruéenému odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie, poukazujuc na to,
Ze predbeZné opatrenie nie je koneéné rozhodnutie, jeho ucelom je len doasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre nariadenie predbeZzného opatrenia je osvedCenie, Ze je potrebné upravit
pomery uc€astnikov, €o je len doasné, aby neboli ohrozené prava ucastnikov. V danom pripade, Ze
Setrenim pomerov v rodine bolo preukdzané, Ze starostlivost o v8etky maloleté deti, tzn. i o maloletého Y.
v starostlivosti otca je zabezpe€ovanéa na dobrej Urovni, a neboli zistené nedostatky v jeho starostlivosti.

K doruéenému odvolaniu sa vyjadril i otec deti, s tym, Ze s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stuphia
v celom rozsahu suhlasi. Odvolanie matky, vo€i tomuto rozhodnutiu povazuje za zmato¢éné a pravne
irelevantné. Nebude, a ani sa nemieni vyjadrovat k tvrdeniam matky, uvedenymi v jej odvolani, lebo su
v celom rozsahu vymyslené, nepravdivé, a zamerne tendenéné. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna je vecne spravne.



V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p.,, pred za€atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov. Podla ods. 9 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. zakotvuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni ¢o do ich
obsahu, je preto mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu. Podla pism. b) cit. ust. predbeznym
opatrenim méze sud uloZit' u¢astnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo
do starostlivosti toho, koho oznaéi sud. Ustanovenie je ale na pripady predbezZnej upravy styku rodi¢a
s dietatom nenaleZité a neaplikovatelné. KedZe do€asnu upravu styku rodi¢a s dietatom nie je mozné
subsumovat, ani pod jedno z demonstrativhe vymenovanych predbeznych opatreni pod pism. a) az h)
citovaného ustanovenia, predbezné opatrenie o Uprave styku sa preto spravuje vSeobecne ust. § 76
ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 75 ods. 5 ak su rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1
pism. b), rozhodne najneskdr do 7 dni od doru€enia navrhu, ktory ma nélezitosti podla ods. 2.

V zmysle § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc¢astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

| ked sa to v citovanom ust. § 102 ods. 1 O.s.p. vyslovne neuvadza, v kontexte s ust. § 74 a nasl.
O.s.p. vyplyva, Ze po zacati konania sud nariadi predbezné opatrenie bud za u¢elom docasnej Upravy
pomerov uc¢astnikov, alebo za u€elom zaistenia buduceho vykonu rozhodnutia.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi doasnému zabezpeceniu ochrany poruSenych, alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZzného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Zze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze matka sa navrhom predlozenym prvostupfiovému sudu prostrednictvom
jej pravneho zastupcu dna 20. februara 2013 domaha, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej
starostlivosti, aby otec mal upraveny styk s detmi, a aby otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého T. sumou 200,- Eur mesacne, na vyzivu mal. Y. sumou 180,- Eur mesacne a na vyzivu
mal. T. sumou 140,- Eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Zze manzelstvo s otcom maloletych deti
sa v sucasnosti nachadza vo vaznej krize, ktora bola vyvolana konanim otca deti, ktory ju dlhodobo
ponizoval, psychicky tyral, dokonca ju viackrat fyzicky napadol, a to najma pod vplyvom alkoholu. Tiez
poc€as spoluzitia mal mimomanzelskd znamost, s ktorou sa ani netajil. V minulosti podala navrh na



upravu rodi€ovskych prav, ako aj navrh na rozvod manZzelstva, predbezné opatrenie bolo nariadené
uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 09.05.2012 sp. zn. 20P/181/2012, ktorym sud nariadil
predbezZné opatrenie, ktorym vSetky tri maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, upravil styk otca
s detmi a ulozil mu platit’ vyzivné. Po odchode z domacnosti otec zaCal deklarovat’ zdujem o deti a
chcel sa dohodnut na styku s nimi. Prejavoval futost’ nad svojim predoslym spravanim, preto navrh na
rozvod manzelstva vzala spat, obdobne, ako aj navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do
rozvodu. Kratko po navrate k otcovi, v8ak zistila, Ze tento sa nad’alej stretdva s inymi Zenami. V oktdbri
2012 sa s manzelom dohodli, Ze on si necha syna Y. a Ze sa budu obaja s detmi striedat, toto ale
nefungovalo, otec deti nema zdujem sa stretavat s nimi, tieto zostavali u nej a naopak jej neumoznioval
stretavat sa s maloletym Y., priCom prave mal. Y. sa vyjadril, Ze chce zostat’ s fiou, a nechce sa vratit' k
otcovi Z chovania syna vSak vidi, Ze z otca ma strach, a naposledy s otcom odiSiel, az potom ked mu
tento sfubil kupit novu motorovu Stvorkolku. Starostlivost otca o maloletého je nedostatoéna, tento svoj
¢as venuje najma svojim znamostiam a syna pravidelne odklada svojim rodi€om. Malolety na poslednu
navstevu k nej prisiel chory, zanedbany, v Spinavych veciach a topankach, ktoré mu nesedeli. Syna
nechcela uz k otcovi pustit, otec v3ak syna presvedcil, aby s nim iSiel. KedZe s otcom deti neziju
spolu v spolo€nej domacnosti, a na styku s detmi sa nevedia dohodnut je nitena sa domahat’ Upravy
vykonu rodi€ovskych prav k maloletym detom, ktoré navrhuje, aby vSetky tri boli zverené do jej osobnej
starostlivosti, a ohfadne styku otca s detmi navrhla, aby sud upravil pravo styku otca s detmi na kazdy
parny vikend od soboty od 10.00 hod do nedele do 16.00 hod., v &asti vyZzivného poukazala na to, Ze
sama je na rodi¢ovskej dovolenke s najmladSim synom a jej prijmom je len rodi€ovsky prispevok 194,70
Eur a pridavky na deti 3 x 22,54 Eur, byva s detmi a s priatefom v 3 izbovom prenajatom byte v O.,
pricom len najomné je 600,- Eur mesaéne. Jej priatel ma k detom dobry vztah, a deti si s nim rozumeju.
Otec deti byva v L., v byte, ktory nedavno kupili, kde byva spolu so svojou su¢asnou priatelkou, pracuje
ako vodi¢, v minulosti jeho prijem predstavoval zhruba 2.000,- Eur mesaéne, ma v drzbe 2 motorové
vozidla a 2 motorové Svorkolky. Co sa tyka deti, najstarsi syn T. chodi do 1. triedy na Zakladnej $kole na
Spartakovskej ul. v O., mal. Y. chodi do Materskej Skdlky v U. R., mal. T., je v jej osobnej celodennej
starostlivosti. Otec deti za niektoré mesiace poukazal na vyZivu deti sumu 100,- Eurnamal. T.a 70,- Eur
na mal. T. S podanym navrhom zaroven Ziadala o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zveri
vSetky deti do jej osobnej starostlivosti a otcovi ulozZi platit predbezne vyzivné na nich. Od jej odchodu
z ich spolo¢nej domacnosti otec maloletych prispieva na vyZivu deti len sporadicky, preto navrhuje aby
mu tato povinnost mu bola uloZzena aspori v nevyhnutnej miere potrebnej na uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb ich deti.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny- odbor socialnych veci a rodiny
Trnava na ziadost sudu, podal spravu ktorej uviedol, Ze uz v minulosti bolo vydané predbezné opatrenie
zo da 09.05.2012 €.k. 20P/181/2012-13. Dna 22.02.2013 mali zaujem presetrit pomery na strane matky
na adrese O., W. XX, ¢o sa im vSak nepodarilo, ale na telefonicku vyzvu, sa matka dostavila na
oddelenie, pri pohovore uviedla, ze po rozchode s otcom deti v oktébri 2012 sa dohodli, ze mal. Y.
zostane u neho byvat, ale nakolko otec neumoznil matke pravidelny styk s dietatom, udajne s fiou
odmieta komunikovat’ a nie je s nim mozné sa normalne dohodnut, kto bude mat kedy deti, rozhodla sa
podat si predmetny navrh. Diia 25.02.2013 opatovne zistovali pomery na strane matky, a zistili, ze matka
smal. T, T. a jej suCasnym partnerom T. P. obyvaju 3 izbovy prenajaty byt s kuchyrou a prisluSenstvom,
ktory je vkusne a pekne zariadeny a kompletne vybaveny. Deti maju velkd samostatnu izbu, kazdy ma
svoje 16zko, je dostatoCny priestor na oddych i hranie, v izbe je velké mnozstvo hraciek, celkova hygiena
prostredia bola na velmi dobrej Urovni, a Ziadne nedostatky neboli zistené. Podla vyjadrenia matky, t.C. je
na materskej dovolenke, celodenne sa stara o mal. T., pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky
na deti, spolu v sume 268,90 Eur. Malolety T. navsStevuje 1. ro¢nik Zakladnej Skoly, O., Spartakovska
5 a s novym partnerom, ktory je sikromny podnikatel o&akavaju narodenie dietata. Setrenim pomerov
na strane matky bolo zistené, ze ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti.

Prostrednictvom Uradu socialnych veci a rodiny Pezinok boli pre$etrené pomery u otca maloletého a
bolo zistené, Ze otec s maloletym Y. byva v priestrannom 3 izbovom byte, ktorého vlastnikmi su rodicia
maloletych deti. Byt je pekne zariadeny, hygiena je na velmi dobrej urovni, malolety Y. ma samostatnu
izbu zariadenu pre v8etky svoje potreby a zaujmy. V detskej izbe su dve samostatné 16Zka, z ktorych
jednu uziva mal. Y. a druhé mal. T. v Case navstevy u otca. Malolety T. mal v minulosti podla vyjadrenia
otca v spalni postielku, a teraz ked pride spi na manzelskej posteli. Otec uviedol, Ze ma vedomost o
tom, Ze matka byva v O. spolu so svojim priateflom. Deti naposledy boli v jeho domacnosti asi pred



mesiacom, pocas vikendu. Malolety T. sa zddveril, Ze by rad zostal s nim a s bratom Y.. V tom &ase
sa snim telefonicky skontaktovala matka, ktorej s platom uviedol, Ze chce zostat s otcom a bratom.
Malolety Y. bol naposledy u matky asi pred 3 tyZzdfiami, kedy ho tam sam odviedol. Po kratkom Case
syn mu zavolal, a plakal, Ze chce ist domov, €o potvrdila aj matka, pretoZze malolety place, a chce ist
domov. Otec zdbraznil, Ze robil v8etko pre rodinu, zobral si hypotekarny uver, aby si mohli kupit byt,
aby boli dostato¢ne finanéne zabezpec&eni, spokojni, aby im ni¢ nechybalo. Po praci sa venoval detom,
¢o mu manzelka &asto vycitala, mala pocit Ze o fu nejavi zaujem. Uvedomuje si, Ze maloleté deti by
mali vyrastat’ spolu, pretoze su vekovo blizke, vytvaraju si medzi sebou surodenecké vztahy, ale syn Y.
k matke nechce ist. Deti ma rad, bez rozdielu, o matka velmi dobre vie a trapi ho, ze deti zavadza a
zamerne brani k stretdvaniu sa surodencov navzajom. Tiez potvrdil, Ze ma vedomost' o tom, Ze matka je v
sugasnosti tehotna. Otec je v sti¢asnej dobe nezamestnany, evidovany na Urade prace, pobera podporu
v nezamestnanosti v sume 500,- Eur mesacne. Zaroven bol poziadany otec o umoznenie pohovoru s
mal. Y. bez jeho pritomnosti. Mal. Y. uviedol, Ze navstevuje 8kblku v U. R., kde predtym byvali. Ma tam
vela kamaratov, babku a dedka, ktorych ¢asto navstevuje. Vo februari 2013 bol na zapise na Skolsky
rok 2013/2014, kedy nastupuje do 1. ro¢nika v Zakladnej Skole v U. R.. Po vysvetleni dévodu navstevy
primerane jeho veku uviedol, Ze by si velfmi Zelal, aby byvali spolu v L., ak by to nebolo mozné, tak
by chcel byvat' s otcom, €o povedal aj mame. Brat T. je maly, ale vie, Ze T. ak je u nich, chce zostat' s
otcom a ked je u mamy, tak chce byvat' s mamou. Mama mu vola velmi malo, naposledy v3ak volala
vCera a povedal, Ze toto v8etko si zacal tatino. Ob¢as mu je smutno za surodencami, tatino sa ho ¢asto
pyta, & nechce ist k mame, Ze ho odvezie, ale on nechce, pretoZze u mamy sa neciti dobre, ked je u ne;j
musi sa hrat' s malym T., mama byva €asto nahnevana a potom na nich kri¢i. Chce byvat u otca, zmenil
by len to, aby sa CastejSie stretaval so surodencami.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud aj napriek zmene pomerov oproti Casu
rozhodnutia sidom prvého stupria, sa stotoznil s argumentaciou sudu obsiahnutou v odévodneni
napadnutého uznesenia a dospel k zhodnému zaveru, Zze matka dostatoéne neosvedcila dévodnost
naroku nariadenia predbezného opatrenia i nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci
sud sa stotoziuje s nazorom, Ze aj v su€asnosti je o deti u matky riadne postarané a dosiahol sa stav o
ktori obaja starSi chlapci mali zaujem, tzn. vSetky tri deti vyrastaju spolo€ne, €o je v zaujme vSetkych
troch chlapcov, ktori su na seba vekom, pohlavim a aj surodeneckymi vztahmi viazani. Otec podla
obsahu vyjadrenia k odvolaniu tento stav berie na vedomie, je s nim uzrozumeny a aj podfa odvolania
matky s detmi sa poCas tejto situacie trvajucej v tom Case tri tyzdne, raz stretol. Otec si povinnost
platenia vyzivného plni, ked zrejme nie s pravidelnostou, €o je jeho povinnostou a nie v takej vyske,
aké vyzivné ziada matka. Sud vSak prihliadol na to , ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia
sa sudom uréuje vyzivné len nevyhnutnej miere, ¢o by v danom pripade nebolo v zaujme mal. deti.

Pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné ddsledne rozlisit, kedy je na
mieste okamzZity zdsah sudu odévodhujuci nariadenie predbeZného opatrenia a kedy je vhodné vyckat
na rozhodnutie, vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania, v rdmci ktorého budu dostatone
zistené a preukazané vsetky relevantné skutognosti.

V danom pripade vo veci eSte nebolo nariadené pojednavanie, zalezi na navrhu matky a reakcii otca,
ako bude sud v konani dalej postupovat. Znalecké dokazovanie, o ktorom uvaZuje matka sa zatial nejavi
byt nevyhnutnym, nakolko otec doteraz Ziadnym spdsobom neprejavil snahu vSetky deti dostat do
svojej osobnej starostlivosti. Vzhladom na doterajSie chovanie sa rodiCov je zrejmé, Ze obaja sleduju
zaujem deti, preto podfa nazoru sudu nie je vylu€ena ani moznost rodi¢ovskej dohody medzi nimi.

Nakofko starostlivost o deti je zabezpelend, a otec si vyzivovaciu povinnost nepravidelne, ale pini ,
v tejto suvislosti odvolaci otca upozoriuje, ze platenie vyzivného pravidelne kazdy mesiac je jeho
zakonnou povinnostou a otec sa s detmi aj ked sporadicky, ale stretava a zo strany matky nie je snaha
a branenie styku otca s detmi, odvolaci sud nepovazoval za dévodné zmenit rozhodnutie sudu prvého
stupna tak, ako to navrhovala matka. Z odvolania matky tiez vyplyva, ze navrh ohfadne povinnosti otca
odovzdat jej mal. Y. je neaktualny, ale navrh v tejto ¢asti nezobrala spat.



S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuté zamietajuce uznesenie sudu
prvého stupna, s pouzitim § 219 O.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



