Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Er/227/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411203314

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4411203314.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, 1C0O:36 234 176, pravne zastupeny: JUDr. Peter Pedeny, advokat, AK Holi¢, Namesti sv.
Martina 9 proti povinnému: W. A., nar.XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, S. o vymozenie 641,19 ,-eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 8.2.2011 domahal voci povinnému vykonania
exekucie na sumu 641,19 eur s prislusenstvom, pri€om poukazal na rozsudok vydany rozhodcom
JUDr. Radimom Kuchtom spisovej zna¢ky PEC-UP 387/2010 zo dna 30.11.2010, ktory sa mal
stat pravoplatnym dia 3.12.2010 a vykonatelny diia 7.12.2010 (d'alej len rozhodcovsky rozsudok).
Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému uloZena povinnost' zaplatit opravnenému 641,19 € spolu
s urokom 69,54 € a irokom z omeskania vo vySke 0,029 % denne zo sumy 1 223,89 € od 23.4.2009 do
31.5.2010, s urokom z omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy 1 223,89 € od 1.6.2010 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu vo vyske 509,84 €, poplatok za upomienku vo vyske 3,32 € a trovy konania vo vyske
218,06 €, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzala zmluva o uvere, ktora bola uzatvorena medzi
ucastnikmi dria 8.4.2008 na zaklade ktorej sa opravneny ako veritel zaviazal poskytnut’ povinnému ako
diznikovi uver vo vyske 20 000 Sk, ktory mal zaplatit v 60 splatkach po 727 Sk, priCom celkové naklady
spotrebitela mali byt 21 940 Sk.

Sucastou zmluvy o Uvere su aj vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré v Hlave 14 § 19 obsahuju
rozhodcovsku doloZku. Podfa nej vietky majetkové spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy alebo v suvislosti
s flou, budu rieSené jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude uréeny JUDr. Radimom Kuchtom, so
sidlom Sibirska 1329, Holi¢ a to zo zoznamu rozhodcov vedenych JUDr. Radimom Kuchtom, ktory je v
zozname tieZ uvedeny a je teda opravneny uréit za rozhodcu sdm seba.

Poverenim tunajSieho sudu 10Er/227/2011-18 zo dia 5.3.2012 bol povereny vykonanim exekucie sudny
exekutor JUDr. Adriana Juhasova, Exekutorsky urad so sidlom Trnava, MatuSkova 1 (dalej len exekutor).

Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku ( ExP ) exekuciu mbéze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 ExP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK), sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh uastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi:

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZoRK, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuiciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

Podla § 35 ZoRK rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podla § 37 ZoRK, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky z&konnik v ustanoveni § 52.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohradu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna Uprava spotrebitelského
uveru je do 10.6.2010 obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov ( s uginnostou od 11.6.2010 je tento zadkon zruSeny zakonom &islo 129/2010 Z.z.
ustanoveni § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej
pravnej forme. Veriteflom v zmysle § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka
osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, a spotrebitelom podla ust. § 3 ods.
2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tlto charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o Gvere boli bez
akychkolvek pochybnosti vdeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol,
nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Opravneny ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov (vypis z obchodného registra ).

V predmetnej exekucii sa vymaha plinenie

- zo spotrebitel'skej zmluvy,

- zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy (uzatvara sa vo viacerych pripadoch a je obvykle, Ze spotrebitel
obsah zmluvy nemeni (tiez formularova, adhézna, typova zmiluva),

- na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok,
- pri€om rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal,
- na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je Specifikovana vyssie.
Uvedené skuto€nosti su zrejme zo zmluvy o Uvere a viedli sud k tomu, Ze podrobil sudnej kontrole

rozhodcovsku doloZzku beruc do uvahy kritéria, na ktorych je zaloZeny inétitut neprijatefnej zmluvne;j
podmienky a teda, &i rozhodcovskd doloZka zallenend v rdmci podmienok Standardnej zmluvy



nespdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. |
Obcianskeho zakonnika; dalej len OZ). Zakladné pravo ob&ana - spotrebitela na ochranu pred nekalymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach vyplyvajuce z Charty zékladnych prav Eurdépskej unie a
ktorému koreSponduje povinnost' Statu garantovat vysoky stupen ochrany prav spotrebitefov a postarat’
sa, aby spotrebitelov necestné zmluvné podmienky nezatazovali (¢1.6 ods. | smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica 93/13%).Sudny dvor Eurépske;j
unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM, ¢&l. 51 judikoval dokonca, Ze €l. 6 smernice treba povazovat za
kogentné ustanovenie. Smernica Rady 93/13/EHS zo dria 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
0 navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ulasti spotrebitela,
musi, pokial méa za tymto ucelom k dispozicii potrebné informacie o pravnom a skutkovom stave, i bez
navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim
alebo poskytovatelom so spotrebitefom, €i je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné previest
také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o
neprimeranu dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit' vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany. Slovensky
pravny poriadok nielenZze umozriuje, ale priamo uklada v niektorych pripadoch aj bez navrhu zastavit
exekuciu vedenu na zaklade rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani ani skuto¢nost, Ze
arbitraz prebehla za ucasti spotrebitela a Zze spotrebitel nepodal zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

Z uginkov materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku existuju vynimky rovnako, ako z u€inkov
materialnej pravoplatnosti sidnych rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je ustanovenie §
40 ZoRK o zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Pokial by totiz bolo ustanovenie § 35 ZoRK
vykladané doslovne, potom by sud v konani o tejto Zalobe nemohol rozhodcovsky rozsudok vébec
preskumat, pretoze by nim bol (v zmysle § 35 ZoRK v spojeni s § 159 O. s. p.) viazany. Vo vysSie
uvedenom zmysle tak treba vykladat' aj ustanovenie § 45 ZoRK. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje
osobitny prieskumny institut - prieskumnu pravomoc exekuéného sudu resp. sudu rozhodujuceho vo
veci vykonu rozhodnutia. Uginky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35
ZoRK je potrebné na ucely § 45 ZoRK vylUcit vo vztahu k exekuénému sudu. Exekuény sud

je teda pri postupe podla § 45 ZoRK opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby materialne
pravoplatny nebol - nie je nim teda viazany v zmysle § 159 O.s.p. a mbze ho preskumavat’ z hladisk
vyjadrenych v § 45 ZoRK aj ¢o do jeho materialnej spravnosti. M6ze teda skumat, &i su tu dévody na
zastavenie uvedené v § 57 Exp., €i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) ZoRK, alebo
¢i rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto ustanovenie (§ 45 ZoRK) potom
treba povazovat za to zakonné zmocnenie, ktoré umoznuje exekuénému sudu jeho skimanie. Toto
skumanie je exekucny sud opravneny vykonavat tak, ako keby tu Ziadny rozhodcovsky rozsudok nebol,
teda tak, ako by to mohol urobit’ sud, keby sam rozhodoval o tychto otazkach. Méze preto samostatne
posudit, ¢i vec je spbsobila na rozhodovanie v rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 1 ZoRK), &i v tej istej
veci bolo uz vydané pravoplatné rozhodnutie sudu alebo rozhodcovského sudu, dalej posudit obsah
povinnosti ulozenej rozhodcovskym rozsudkom z hladiska jej objektivnej moznosti, €i nejde o plnenie
pravom nedovolené alebo prieCiace sa dobrym mravom, ktoré sa daju definovat, ako pravidla spravania
sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
poriadku. Ak tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom.

Nie kazdd zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech
spotrebitela je neprijatelna . Pokial je vSak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navyse oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvnd podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska doloZzka a dodavatel ju
pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom
rozsahu, resp. zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak exekuénym titulom
je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z



neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 ZRK). Iba tak méze
sud naplnit ciel €l. 6 ods. 1 smernice - postarat’ sa o to, aby spotrebitefov nekalé podmienky v zaujme
vyS3ej kvality Zivota beznych ludi nezavazovali.

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Castokrat sa
takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok
z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie
principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Nejde teda
v pripade rozhodovania rozhodcom o vykon verejnej moci. Porovnaj tiez nalez US CR IV.US 174/02, v
ktorom sa judikuje: ,rozhod¢i soud neni organem verejné moci a tudiz ani jeho rozhod¢i nalezy nemohou
byt rozhodnutim organu verejné moci...Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou moci Statu, ale
pochazi od soukromé vlastni moci stran uréovat si svuj osud".

Sud zastava nézor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva
zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj
osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité naplanovat,
su plne namieste. Sud dalej poukazuje na to, Ze rozhodcovska doloZka v predmetnej veci, ktora
mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul v predmetnom konani, znemoZzfuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym siudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu
na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. To je pravdepodobne aj najCastejia situacia, pretoze
dodavatel sa snaZzi ziskat’ exeku&ny titul. Rozhodcovsky sud je pritom pauSalnym spdsobom zakotveny
v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi
mat istotu, Ze si ho méze do zmluvy uvadzat. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravne;j
veci zvlast vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. Sud erpa aj z vysokého
napadu na Okresnom sude v Novych Zamkoch podobnych exekuénych veci s podobnym postupom
rozhodcovského sudu. Uz len tieto skutoCnosti povaZuje sud za dostadujuce na zaver o neprijatefnosti
rozhodcovskej dolozky vzhfadom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Ostatné podmienky rozhodcovského konania su skér pre sud len
indikatorom, do akych krajnosti mézZe viest dojednavanie rozhodcovského konania so slabSou stranou
zmluvného vztahu. O poucleni spotrebitela o rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym sudnym
procesom niet ani zmienky. DoloZka nebola dojednana v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku
sporu, ale na zacliatku zmluvného vztahu. Sud chce poukazat na nekalost rozhodcovskej dolozky
prikazujucej podrobit’ sa spotrebitelovi rozhodcovskému konaniu aj bez zaveru o neprijatelnosti dalSich
zmluvnych podmienok, pri¢om ich existencia umociiuje zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky.
Okrem iného tymto postupom bolo spotrebitelovi odiaté i pravo zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe rozhodcovska doloZka mu branila uplatnit a domahat sa svojho prava na
vSeobecnom sude a nutila ho podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym doS$lo k zneuzitiu prdv dodavatefom.

Za neprehliadnutelnd nembze neoznacit sud uroven rozhodcovskeého rozsudku z hfadiska reflektovania
rozhodcu na spotrebitelské pravo. Rozhodnutie rozhodcu sa vyrazne javi ako zjavne formalistické,
preberajuce argumenty zZalujuceho dodavatela. Nevysporiadal sa s vyli¢enim institutov zameranych na
ochranu spotrebitela, a tym vlastne porusil kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitela. Klauzula
o aplikacii Obchodného zakonnika podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo tzv. Uver ako
absolutny obchod pritom nie je ziadnou prekazkou na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, medzi ktoré patria aj ustanovenia § 52 a nasledujuce, tykajlice sa ochrany spotrebitela
vychadzajuc zo subsidiarity ObCianskeho zakonnika. V zaujme reSpektovania medzinarodnej zmluvy
(8. 7 ods. 2 Ustavy) a naplnenia ciela Eurépskej Unie vylugit zo Zivota spotrebitelov nekalé podmienky
v spotrebitelskych vztahoch, v zaujme vyS$sej kvality zZivota beznych ludi, nevidi sud iné vychodisko,
ako zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, pretoze spdsobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela. Zaver sidu ma oporu z



hladiska historického vykladu aj v ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ, podla ktorého je neprijatelna zmluvna
podmienka, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby riesil spory s dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom
konani.

Vzhladom ku konstatovaniu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky sud nemdze akceptovat ani exekuény
titul, nakolko tento je nevykonatelny, kedze ho vydal organ, ktory na to zmocneny nebol, pretoze konal
na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora platna nie je. Ak by sud takyto titul akceptoval, exekucia by
bola vedena na podklade akéhosi rozhodnutia, ktoré vSak nie je vykonatelné, a teda absentuje jeden zo
zakladnych predpokladov pre vedenie exekucie, a to predlozenie exekuéného titulu, ktory je pravoplatny
a vykonatelny.

Obdobny nazor vyslovil i NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni 3Cdo 146/2011 zo dnfa
13.10.2011, kde okrem iného uviedol aj, Ze: ,...Ak v ur€itej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia" nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu...”

Z vysSie uvedenych dbévodov a citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia, pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



