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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 07.augusta 2023 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany G. E.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale R. S.
R. C.. XXX

uznava sa za vinného, ze

dria 03. novembra 2014 telefonicky oznamil poSkodenej spolo¢nosti Generali poistovia a.s., so sidlom
na Lamacskej ceste 3/A, Bratislava, ze dfia 01. novembra 2014 o 23:55 hod. v obci Vyhne neznamy
pachatel odcudzil motorové vozidlo znagky AUDI S5, ECV: SC XXX DG, VIN: X ktoré bolo poistené
na zaklade poistnej zmluvy o havarijnom poisteni ¢. 2403990317 uzatvorenej dfia 28. oktdbra 2013
medzi poistnikom (a sucasne poistenym) W. L. a poSkodenou spoloénostou ako poistovatefom a taktiez
podpisal dotaznik o okolnostiach odcudzenia motorového vozidla zo dna 20. novembra 2014, ktory bol
doruceny poskodenej spolo¢nosti diia 01. decembra 2014 a v ktorom boli uvedené okolnosti, z ktorych
vyplyvalo, Ze k odcudzeniu vySSie popisaného motorového vozidla doslo diia 01. novembra 2014 v Case
od 21:30 hod. do 23:50 hod. v obci Vyhne, hoci vedel Ze ku kradezi motorového vozidla nedoSlo za
uvedenych okolnosti a konal tak, aby bolo poskytnuté poistné pinenie vyplyvajuce z vySsie oznacenej
poistnej zmluvy, avSak zo strany poSkodenej spolo¢nosti nedoslo k vyplateniu poistného plnenia na
zaklade vykonaného Setrenia, pri ktorom bolo zistené Ze k odcudzeniu vozidla nedoslo za okolnosti
deklarovanych v suvislosti s nahlasenim poistnej udalosti a v pripade poskytnutia poistného plnenia by
vznikla poSkodenej spolo¢nosti Generali poistoviia a.s. Skoda vo vySke 23 145,05 Euro.
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Teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle vylakat od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedenie do omylu v otazke splnenia podmienok
na jeho poskytnutie a spachat uvedeny ¢&in a spdsobit nim vacésiu Skodu, avsak k dokonaniu trestného

¢inu nedoslo

¢im spachal



zlo€in poistovacieho podvodu podfa § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje

Podla § 223 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona vykon trestu odfiatia slobody sa mu podmiene
¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Dna 04.februara 2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podla § 234 ods.
1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obZalobu na obvineného G. E. pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.)
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 03. novembra 2014 telefonicky oznamil poSkodenej spolo¢nosti Generali Poistovia a.s., so sidlom
na Lamacskej ceste 3/A, Bratislava, ze dfia 01. novembra 2014 o 23:55 hod. v obci Vyhne neznamy
pachatel odcudzil motorové vozidlo znagky AUDI S5, ECV: SC XXX DG, VIN: X ktoré
bolo poistené na zaklade poistnej zmluvy o havarijnom poisteni €. 2403990317 uzatvorenej
dna 28. oktdbra 2013 medzi poistnikom (a suc¢asne poistenym) W. L. a poSkodenou spolo¢nostou ako
poistovatelom a taktiez podpisal dotaznik o okolnostiach odcudzenia motorového vozidla zo dna 20.
novembra 2014, ktory bol doru¢eny poSkodenej spolo¢nosti dfa 01. decembra 2014 a v ktorom boli
uvedené okolnosti, z ktorych vyplyvalo, Ze k odcudzeniu vy3Sie popisaného motorového vozidla doslo
dfia 01. novembra 2014 v &ase od 21:30 hod. do 23:50 hod. v obci Vyhne, hoci vedel
Ze ku kradeZi motorového vozidla nedoSlo za uvedenych okolnosti a konal tak, aby bolo poskytnuté
poistné plnenie vyplyvajuce z vy3Sie oznaCenej poistnej zmluvy, avSak zo strany poSkodenej spolo€nosti
nedoslo k vyplateniu poistného pinenia na zéklade vykonaného Setrenia, pri ktorom bolo zistené Ze k
odcudzeniu vozidla nedoslo za okolnosti deklarovanych v suvislosti s nahlasenim
poistnej udalosti a v pripade poskytnutia poistného plnenia by vznikla poSkodenej spolo¢nosti Generali
Poistoviia a.s., Lamad&ska cesta 3/A, Bratislava 841 04,  ICO: 35 709 332 $koda
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vo vySke 23 145,05 Euro.

Dra 01.jula 2020 sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym bol obZalovany podla § 285 pism. c/
Tr.por. pre predmetny skutok (vy$Sie uvedeny) pravne kvalifikovany ako zloc€in poistovacieho podvodu
podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. oslobodeny.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator.

Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti dha 06.jula 2021, pod sp.zn. 1
To/71/2020 podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pocas dokazovania na sude (i po tom, ¢o bola predmetna vec zruSena odvolacim sudom) sud
pocas nariadenych jednotlivych hlavnych pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
svedkov A. Z,, Ing. G. L., W. L., Mgr. L. O., Ing. Q. E., R. M., G. D., znalcov - Ing. L. G..



Precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po tom, &o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovany bol pouceny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.

Tento urobil vyhldsenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je nevinny.

Obzalovany po cely ¢as dokazovania vypovedal, Zze vozidlo Audi S5 si poZi¢al od svojho kamarata G. L.
za ucelom kupy v lete roku 2014. Predmetné motorové vozidlo patrilo jeho otcovi W. L.. Boli dohodnuti
na tom, Ze si auto vyskuSa a po €ase mu vyplati pozadovanu sumu. Doba zaplatenia motorového
vozidla nebola stanovena dopredu. Predmetné motorové vozidlo obZalovany pouzival na svoje osobné
ucely. Podla jeho vypovede motorové vozidlo pouzival do 01.novembra 2014 - v predmetny vecler to
bolo naposledy. S kamaratom A. Z. sa dohodli, Ze p6jdu do podniku vo Zvolene. ObZalovany priSiel zo
Stiavnickych Bani za nim do obce Vyhne, kde si presadli do va&sieho auta kamarata A. Z.. S predmetnym
motorovym vozidlom obZalovany priSiel do obce Vyhne, zaparkoval oproti obchodu Coop Jednota - z
dovodu, Ze tu bol osvetleny vyklad a domnieval sa, Ze je tam kamerovy systém. Parkovalo tu viacero
motorovych vozidiel. Auto riadne uzamkol a klU¢ si zobral so sebou. Obaja odisli do Zvolena - kde sa
zdrziavali dve - tri hodiny. Tesne pred polnocou prisli naspat do obce Vyhne a vtedy zistil, Ze na mieste,
kde zaparkoval motorové vozidlo toto tam nebolo. Preto privolal policiu, pri€¢om zostal s nim aj svedok A.
Z., ktory bol zaroven aj pri dokumentacii. Policia vykonal obhliadku miesta €inu a nasledne vo veci podal
trestné oznamenie. O predmetnej skuto&nosti informoval aj kamarata G. L.. Tomuto oznamil, Ze moto-
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rové vozidlo bolo odcudzené a to bolo z jeho strany vetko, ostatné veci riesil uz majitel. KI'u¢ od vozidla
odovzdal policii. KIu¢ mal len jeden. Druhy kld€¢ podfa jeho vypovede mal zrejme majitel vozidla. K
prepisu motorového vozidla nedoslo - on mal len jeden klu¢ a nemal ani doklady k vozidlu - servisnu
knizku a druhy klGg. V predmetnej veci na policii v Ziari nad Hronom vypovedal ako svedok. Ako svedok
vypovedal i v civilnom konani pred Okresnym sudom Bratislava IV. Po celu dobu, ako uzival motorové
vozidlo mal k dispozicii len jeden kfug€. Ku skuto&nosti, ktora bola konstatovana v znaleckom posudku - Ze
jeden k kla&ov bol naposledy pouzity 09.juna 2014 v Ease 0 21:09:45 hod. a druhy kfu¢ dia 03.septembra
2014 v Ease 0 17:07:03 hod. a nie vtedy ked on nahlasil kradeZ motorového vozidla sa vyjadrit nevedel.
Vypovedal, Ze motorové vozidlo pravidelne pouzival - jazdieval na fiom.

Pokial iSlo o svedka A. Z. tento potvrdil, Ze s obZalovanym je kamarat. Ku datumu 01.november 2014
vypovedal, Ze bol spolo€nosti s obZalovanym vo Zvolene. V predmetny vec&er on prisiel do obce Vyhne
na motorovom vozidle pred obchod Jednota, kde bol obZalovany a €akal ho tam. Jeho auto bolo
Sportové, nizke, tam kedZze on (svedok) je vysoky by sa nezmestil a naviac on radSej Soféroval sam.
Predpokladal, Ze obZalovany priSiel do predmetnej obce autom - pretoze byval v tom ¢ase v Banske;j
Stiavnici. Motorové vozidlo podla vypovede svedka stalo na parkovisku pred obchodom Jednota. Bola
tam lampa a osvetfoval toto miesto vyklad obchodu. Na motorovom vozidle obZalovaného sa on nikdy
neviezol. On osobne nevidel, &i obZalovany zamkynal svoje motoroveé vozidlo, na ktorom tam priSiel, ale
blizSie predmetné udalosti opisat’ nevedel. Potvrdil, Ze s obZalovanym boli vo Zvolene dve - tri hodiny a
nasledne sa opatovne vratili naspat do obce Vyhne. Tu obzalovany zistil, Ze nema tu motorové vozidlo
a preto obzalovany volal policiu.

Pokial i8lo o predmetné motorové vozidlo mal od obZalovaného vedomost, Ze mal zaujem kupit’ toto
motorové vozidlo.

Svedok Ing. G. potvrdil, Ze cez svojho otca Ing. W. L. sprostredkoval predaj motorového vozidla.
Predmetné motorové vozidlo mal jeho otec zaujem predat. ObZalovany motorové vozidlo uzival v mieste
svojho bydliska. Nemal vedomost o tom, Ze by ho uzivala ind osoba okrem obZalovaného, pretozZe toto
motorové vozidlo odovzdal obzalovanému. ObZalovany motoroveé vozidlo uzival a podla dohody im mal
dat peniaze, az ked ich bude mat. O tom, Ze motorové vozidlo bolo odcudzené sa dozvedel priamo
od obZalovaného a to ako telefonicky, tak i napisal mu. Vec bola nahlasovana na poistovni, kde boli
obaja - obZalovany aj svedok. Nasledne mali na zaklade pokynu poistovne predmetné motorové vozidlo
odhlasit' z evidencie a mala byt vyplatena poistna suma. Nasledne vSak sa dozvedel, Ze k tomuto kroku
nedéjde pretoZe nesedeli Udaje v klu€och. Uvedenu zalezZitost rieSil predmetny svedok osobne - kde mu
bolo oznamené - Ze vela poistnych udalosti sa realne stalo a neboli vyplatené. Nasledne bola podana



Zaloba na sud. V civilnom konani na zaklade znaleckého dokazovania bolo zistené, Ze udaje v kluci je
vec menitelna - pretoze klu¢ sluzi ako prenosné zariadenie udajov vo vozidle a pokial je toto zariadenie
vo vozidle nefunkéné alebo sa vybije baterka, tak automaticky to da vyrobny datum a datum sa da
nadstavit’ aj ruéne vo vozidle a teda kazdy der sa da nastavit novy datum, ktory sa zapiSe na klu¢. Zo
strany poistovne nasledne po viac ako troch rokoch bolo podané trestné oznamenie. Znalecké posudky
mal za to, Ze boli u€elové a vyvratené znalcom a kriminalistickym skiumanim v Slovenskej Lupéi. Kluce
od motorového vozidla boli odovzdané poistovne a niekolko rokov ich nevidel. Nemal vedomost’ o tom,
Ze by niekto vykonaval zmenu alebo Upravu, ktora by spocivala v zadani nespravnych udajov o datume
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a Case do zariadenia. Vypovedal, Ze motorové vozidlo bolo kupované s dvoma klu€mi. Poistené bolo
tieZz s dvoma kldémi a aj na kontrole originality boli dva kluce. PefiaZzenkovy kf'u€ ku motorovému vozidlu
nebol.

Svedok Ing. W. L. - majitel motorového vozidla vypovedal, Ze skuto&nosti tykajuce sa motorového vozidla
- ohfadom jeho predaja, naslednych ukonov po kradeZe vykonaval jeho syn - svedok Ing. G. L., ktoré
na predmetné splnomocnil.

Dokazovanim vo veci bolo preukazané, Zze obZalovany dfia 03.novembra 2014 oznamil telefonicky
poskodenej spolognosti skutonosti, Ze drfia 01.novembra 2014 o 23:55 hod. v obci Vyhne bolo
neznamym pachatelom odcudzené motorové vozidlo znacky AUDI S5, ECV: SC
XXX DG, VIN: X

Z dbvodu odcudzenia motorového vozidla bola predmetna udalost nahlasend telefonicky a to dfa
03.novembra 2014 obzalovanym z dévodu, Ze tento ho mal zapozi¢ané od svedka Ing. W. L. z dévodu
jeho kupy. Ku odcudzeniu motorového vozidla malo dbjst’ dfia 01.novembra 2014 okolo 23:55 hod. v
obci Vyhne.

Predmetna udalost bola nahlasena i na policii - Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Ziari nad
Hronom kde sa viedlo i trestné stihanie.

0] predmevtnom svedcil konanie vo veci spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odbor kriminalnej
policie v Ziari nad Hronom, pod CVS: IRP-556P1-VYS-ZH-2014.

V predmetnom spise je zaloZzena zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 02.novembra 2014 v ¢ase od
01:00 hod. do 01:30 hod. - ktorého oznamovatelom bol G. E. (obZalovany).

Na zaklade predmetné bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru, kriminalnej policie, pod CVS: ORP-556/1-VYS-ZH-2014, zo dfia 02.11.2014 - ktorym
podla § 199 ods. 1 Tr.por. bolo zagaté trestné stihanie za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr.zak.

Nasledne uznesenim predmetného vy3etrovatela zo diia 30.januara 2015 bolo podla § 228 ods. 1
Tr.por. trestné stihanie za zloc€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr.zak.
bolo prerusené.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 07.februara 2015.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru, kriminainej
policie, pod CVS: ORP-556/1-VYS-ZH-2014, zo dfia 27.mé&ja 2015 bolo podla § 228 ods. 5 Tr.por.
trestné stihanie za zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr.zak.
bolo pokra¢ované v trestnom stihani - lebo dévod na preruSenie pominul.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 09.juna 2015

Nasledne opétovne uznesenim vysetrovatela pod CVS: ORP-556/1-VYS-ZH-2014, zo dfia 26.07.2015
- bolo podla § 228 ods. 1 Tr.por. trestné stihanie za zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
al/, ods. 4 pism. a/ Tr.zak. bolo prerusené.
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Uznesenim vySetrovatela pod CVS: ORP-556/1-VYS-ZH-2014, zo dfia 28.augusta 2015 - bolo podla §
228 ods. 5 Tr.por. trestné stihanie za zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism.
a/ Tr.zak. bolo pokraCované v trestnom stihani - lebo dévod na prerudenie pominul.

Z predmetnej zapisnice o obhliadke miesta &inu s pripojenou fotodokumentaciou bolo preukazané, Ze v
danom pripade a na danom mieste malo déjst’ ku kradezi motorového vozidla AUDI S5, s evidenénym
Cislom vozidla: SC XXX DG. Miesto obhliadky boli Vyhne a obhliadka bola vykonana v &ase od
02.novembra 2014 od 01:50 hod. do 02:50 hod.

ISlo o parkovisko osobnych motorovych vozidiel - ktoré boli umiestnené nad novym sidlom cca 50 -
100 metrov od poslednej bytovky. Parkovisko nebolo osvetlené. Oproti parkovisku z druhej strany sa
nachadzala predajfia COOP Jednota. Predajfia bola osvetlena. Zaroven tu boli zaparkované aj iné
osobné motorové vozidla.

Podla vypovede obZalovaného ako i svedka A. Z. - tito spolocne isli za dalSim kamaratom do Zvolena
- ktory mal vo Zvolene podnik.

Obzalovany ako vypovedal - zaparkoval predmetné vozidlo v obci Vyhne a to oproti podniku COOP
Jednota - ktorého predajfia bola osvetlena. V tomto okoli bola totiz podla vypovede obZalovaného a
vyplynulo to aj zo zapisnice o obhliadke miesta &inu obytna zéna - 1.
bytovky - kde parkovisko nebolo osvetlené a kde boli zaparkované iné motorové vozidla. Po tom, ¢o
vozidlo zaparkoval - obzalovany a svedok A. Z. to potvrdil - iSli s motorovym vozidlom svedka A. Z. do
mesta Zvolen - kde sa zdrzali asi dve - tri hodiny a po navrate na miesto - kde malo byt zaparkované
vozidlo sa toto tu uz nenachadzalo.

Pokial iSlo o predmetné motorové vozidlo vlastnikom bol svedok W. L.. Predmetna skuto€nost' bola
preukazana evidencnou kartou vozidla., ako i vypovedou obZalovaného a svedka - syna majitela - Ing.
G. L.

| napriek tejto skuto&nosti - podfa vypovede obzalovaného ako i svedka W. L. - predmetné vozidlo
zacal uZivat obZalovany v letnych mesiacoch roku 2014 - upresnit ¢asové obdobie nevedel, ale ku driu
kradeZe to boli asi tri - Styri mesiace a mal tak vozidlo k dispozicii z dévodu, Ze mal zaujem o jeho kupu.

Predmetné okolnosti ohfadom zapoZi¢ania motorového vozidla obZalovanému vykonaval syn majitela
vozidla - svedok Ing. G. L..

Tento pocas dokazovania potvrdil, Ze motorové vozidlo bolo obialgvanému odovzdané v lete 2014. Toto
motorové vozidlo uzZival obZalovany v mieste svojho bydliska - v Stiavnickych Baniach.

Motorové vozidlo bolo poistené na zaklade poistnej zmluvy o havarijnom poisteni pod &. 2403990317.
Poistna zmluva o havarijnom poisteni bola uzatvorend medzi poistnikom (a sucasne
poistenym) W. L. a poSkodenou spolo€nostou ako poistovatelom.

Z dbévodu, Ze vozidlo bolo odcudzené bol spisany dotaznik o okolnostiach odcudzenia
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motorového vozidla. Predmetny dotaznik bol spisany dfa 20.novembra 2014 - i ked totoZnost bola
overena poistenym - W. L. a vodi¢om vozidla - G.om E.om - podpisany bol W. L..

Predmetna skutoCnost’ bola preukazana zo svedeckej vypovede svedkyne Mgr. L. O. - ktora pocas
dokazovania potvrdila, Ze predmetna Skodova udalost ohfadom odcudzenia motorového vozidla bola
oznamena telefonicky obzalovanym ich spolo&nosti.

Zo strany obZalovaného ako i majitela motorového vozidla boli vyplnené dotazniky o okolnostiach
odcudzeného motorového vozidla - €o su su€astou spisového materialu.

Z predmetného dotaznika vyplynulo, Ze motorové vozidlo bolo odstavené dfia 01.novembra 2014 cca o
21:30 hod. a zistenie odcudzenia bolo dfia 01.novembra 2014 0 23:50 hod. K motorovému
vozidlu boli dva klu€e. Jeden kfu€¢ mal obZalovany. Predmetné klUu¢e ako vyplynulo z dotaznika neboli



kopirované a ani nedoslo k ich strate alebo kradezi (&. I. 8). Standardne boli pouZivané oba
kfuce. Vozidlo bolo Startovné iba dolozenymi originalnymi kfdémi. Vozidlo pouZzival obzalovany.

Z predmetného dotaznika tiez vyplynul - nacrtok miesta odstavenia predmetného motorového vozidla s
C¢asom a datumom odstavenia a Casom a ddtumom odcudzenia, potom dvoch kusov dodanych kfucov.
Krage boli originaly. Okrem obZalovaného mohol uzivat vozidlo G. L.. Pristup ku kfd€om mal W. L., G. L.
ajeden kfu€ mal aj s autom G. E. (obzalovany). V €ase odcudzenia vozidla boli kl'ti¢e - u obZalovaného a
na adrese Mierova €. 8, Bratislava (adresa G. L.). Vozidlo bolo dovezené z Nemecka a to dfia 16.oktdbra
2013 - kedy bolo aj prihlasené a W. L. bol prvym majitefom.

Z predmetnych udajov o vozidle vyplynulo, Ze predmetné vozidlo bolo vyrobené dfia 17.marca 2009 a
dodané dia 26.marca 2009.

Sud v8ak na zaklade dokazovania mal preukazané, ze predmetné motorové vozidlo nebolo pouzivané
v predmetny derfi 01.november 2014 - kedy obZalovany oznamil predmetné odcudzenie motorového
vozidla v obci Vyhne.

V predmetnej veci boli zadovazené znalecké posudky a odborné vyjadrenia:

Z odborného vyjadrenia od Ing. Q. E. ako i z jeho vypovede vyplynula skuto¢nost, Ze tento sa
vyjadril i o moznej hardvérovej chybe vozidla - v tomto smere sud poukazal na doplnok k odbornému
vyjadreniu vypracovany spolo¢nostou Motoco Security, s.r.0. so sidlom Nové Mesto nad Vahom - v
ktorom spracovatel - svedok R. M. akukolvek poruchu na vozidle vylugil.

Naviac z predmetného odborného vyjadrenia Motoco Security, s.r.o. vyplynulo, Ze

polozka €. 1 je originalny polotovar klu¢a, ktory vyrobca automobilov dodaval k vozidlam Audi. Neslo
o dostupnu nahradu. Klu¢ obsahoval transpondér na ovladanie imobilizéra, dialkovy ovladaé a
mechanicky kfu€. Zostava mechanického kfu¢a bola
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*06440*. V8etky merania uskutoénené na funkénych &astiach klu€a potvrdzovali originalnu vyrobu.
Ostatné opracovania a vyrazené symboly na tomto kl'u¢i zodpovedali originalnemu kld¢u. Mechanické
poskodenie vylu€ovalo mechanické kopirovanie. Dialkové ovlddanie bolo funkéné. Datum vyroby na
ovladaci bol 43.tyzderi 2008.

Pokial iSlo o polozku €. 2 - bol to originalny polotovar kfu¢a, ktory vyrobca automobilov dodaval k
vozidlam Audi. NeSlo o dostupnu nahradu. ISlo o funk&ny kIu¢ - kfu€ elektronicky k automobilu. Klaé
obsahoval elektronicky transpondér na ovladanie imobilizéra, dialkovy ovlddac a mechanicky klU¢.
Zostava mechanického klu¢a bola *06440*. VSetky merania uskuto€nené na funk&nych €astiach kluca
potvrdzovali originalnu vyrobu. Ostatné opracovania a vyrazené symboly na tomto kluci zodpovedali
origindlnemu klaéu. Mechanické poSkodenie vyluCovalo mechanické kopirovanie. Dialkové ovladanie
bolo funkéné. Datum vyroby na ovladaci bol 43.tyzder 2008.

Pokial iSlo o stav kilometrov vyplynulo - Ze kfu¢ €. 1 bol pouzity naposledy dria 09.juna 2014 a stav
kilometrov na tomto kfuci bol 82 029 km a klu¢ &. 2 bol naposledy pouzity diha 03.septembra 2014 a
stav kilometrov na tomto kltu¢i bol 96 532 km.

V pripade, Ze by nastala zmena €asovych Udajov na vozidle na starSi datum, tak by sa udaje na klugi
neprepisovali a bola by odporu¢ana kontrola - navsteva servisu.

Dostupna technoldgia je len "priamy zapis" - po ktorom ostavaju stopy po spajkovani kontaktov na pamati
EPROM kluc¢a. U klacov VIN: WAUZZZ8T39A047592 takato manipulacia zistena nebola. Po akejkolvek
zmene na kluc¢i priamym zapisom by sa tovarenska ¢Citacka nedokazala spojit' s kfu€om. Dokéazala by
nacitat’ len ID transpondéra a na z&klade toho pridelit vozidlu len servisnu histériu. Toto zistuje kontrolny
sucCet, ktory by nesedel a kfu¢ by prestal komunikovat' s tovarenskou c&itackou. Pri pokuse o zépis a
manipulaciu prostrednictvom iného automobilu by nesedelo ID transpondéra a vtedy neprebehne Ziadna
komunikécia. Opatovnym nacitanim kfu€ov bolo dokdzané, Ze kluce su korektne zapisané v automobile



VIN: X Na kfu€och nebolo ni¢ poSkodené ani neobsahovali Ziadnu chybu - to dokazuju vystrahy
a poruchy na klu€och. Na jednom kfuci bola len vystraha o nedostatku kvapaliny v ostrekovaCoch.
Vystrahy a poruchy na k'€ sa zapisuju len ked sa nie€o vyskytne. Na naposledy pouzitom kl'G&i neboli
zapisané Ziadne vystrahy alebo poruchy, auto bolo teda v poriadku. To, ze automobil nehlasil Ziadnu
poruchu, sa dalo potvrdit z naposledy pouzitého kfu¢a - nebol tam Ziadny zapis. V poriadku bola i
komunikéacia s imobilizérom automobilu - pokial automobil Startoval. Pri pripadnej chybe komunikacie
by sa rozsvietila kontrolka imobilizéra, pripadne by vypisal automobil na displej chybu klu&a, alebo
komunikacie. Znamenalo to, ze kli¢e v dobe posledného pouzitia nemali ziadnu poruchu hardvéru
ani softweru. KedZe automobil zapisal udaje na kfu¢ korektne, nemohla byt ani Ziadna porucha ani v
automobile. Auto bolo kupované dvoma kfaémi.

Vozidla predmetnej generacie mali ¢as riadeny radiom a tato zmena by bola len do€asna. K inym
moznostiam, ako by mohlo déjst k zmene udajov na kfu€och bolo konstatované - Ze by bola potrebnd
technolégia - ktora v8ak nie je bezne dostupna a pri takej-
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to zmene by bola vaésinou prejavena nekorektnost pri Citani v originalnom servise na ich fabrickych
CitaCkach. Takyto klu¢ totiz neposkytne Ziadne udaje, alebo len na zaklade ID transpondérov (ktoré
nemozno prepisat) priradi k databaze VIN automobilu.

Dalsia moznost zmeny udajov je dostupnejsia a je to - priamy zapis do paméti kliéa - tu vak zostava
stopa na pamatovom Cipe kluc¢a. Toto sa v3ak ani na jednom z predmetnych kli€ov nenachadzalo - teda
nenachadzala sa stopa po priamom zapise.

Oba kusy kfu€ov boli zaslané importérovi Auto-novo v Banskej Bystrici za u¢elom expertizy - kde
boli udaje pamati v kfu€och zosnimané autorizovanym zariadenim. Predmetné vysledky skimania -
expertizou bolo zistené - Ze kfu€e od vozidla boli naposledy pouZitie jeden dfia 09.juna 2014 v Case
0 21:09 hod. a druhy diia 03.septembra 2014 v ¢ase o 17:07 hod. - teda nie v ¢asoch ako to bolo
konStatované v predmetnom dotazniku - €. I. 6-9.

Prave na zaklade vysledkoch expertizy poistoviia predmetné vySetrenie ukoncila bez poskytnutia
predmetného pefiazného pinenia.

Zo znaleckého posudku a nasledne z vysluchu znalca Ing. Karolom G., znalcom z odboru
elektrotechnika, odvetvie elektronika vyplynulo, Ze na predloZzenych klu€och neboli zistené stopy po
neodbornej manipulacii ako ani stopy neodbornej manipulécii v elektronickej Casti kfu€ov. Z jeho strany
neboli zistené ani stopy po softvérovej manipulacii s kfuémi.

Znalec sa vyjadril i k poslednému pouzitia kli€ov na vozidle - i ked na elektronickej €asti oboch
kfu€och neboli zistené Ziadne stopy po neodbornej manipulacii. Obidva klu¢e komunikovali s &itacimi
zariadeniami bez problémov. U Importéra motorovych vozidiel - bolo diia 02.februara 2018 na &itacom
zariadeni bolo zistené, Ze klIu¢ €. 1 - bol posledny krat pouzity v motorovom vozidle dria 09.juna 2014 o
21:09:45 hod. pri 89 029 km a patri k predmetnému motorovému vozidlu AUDI S5 a pokial iSlo klu¢ ¢.
2 - toto bolo posledny krat pouzité v motorovom vozidle dfa 03.septembra 2014 o 17:07:03 hod. pri 96
532 km a tiez patrilo predmetnému Zalovanému motorovému vozidlu. Mal za to, Ze iSlo o spravne udaje
uloZené v kfu€och - neslo o ind manipulaciu s klu&mi, alebo inu okolnost. Na predloZzenych klu¢och
neboli zistené stopy po neodbornej manipulacii ani stopy neodbornej manipulacie v elektronickej Casti
kfucov.

Z Citacieho zariadenia znacky SILCA RW 4 bolo zistené, Ze udaje ohfadom €iu transpondéra sa nedali
kopirovat a teda sa nedali ani prepisovat. V pripade, Ze by bol robeny neodborny zasah do elektronicke;j
Casti kfu€ov (do transpondéra) pri &itani idajov z transpondéra by bolo uvedené na &itacom zariadeni,
Ze "nedoslo ku komunikacii s klt€om, pripadne &ip nebol najdeny".

Ani samotny obZalovany nevypovedal o tom, Ze boli robené nejaké zasahy do predmetného vozidla
alebo do kfuca, ktorym disponoval.

Svedok Ing. G. L. - vypovedal, Ze nemal vedomost o vykonavani zasahov do klu¢ov od vozidla a ani
samotného vozidla, ktoré by mohli ovplyviiovat Udaje o datume
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a Case jeho pouzivania uloZzené na klu€och od vozidla. Z jeho vypovede bolo preukdzané, Ze motorové
vozidlo bolo kupené len s dvoma klGémi.

Sud v tomto smere poukazuje na vypoved obzalovaného Ze od datumov 09.jun 2014 a 03.september
2014 - kedy na zaklade vysledkov skumania klu€ov motorové vozidlo bolo naposledy pouzivané - boli s
nim vykonané jazdy na také vzdialenosti, Ze by nevyhnutne doS$lo k aktualizicii udajov o datume pouzitia
vozidla v samotnych kfu¢och.

Predmetné motorové vozidlo tak nebolo pouzivané dha 01.novembra 2014 - kedy malo déjst ku
odcudzeniu - ako to vypovedal obZalovany.

Skumanim udajov z kl'i€ov od vozidla bolo zistené, Ze jeden z klu€ov bol naposledy pouzity dfa 09.juna
2014 a druhy z kla&ov bol naposledy pouzivany dfia 03.septembra 2014.

Z vypovede obzalovaného vS8ak vyplynulo, Zze po predmetnych datumoch 09.jun 2014 a 03.september
2014 boli nim vykonavané jazdy na také vzdialenosti, Ze by nevyhnutne do$lo k aktualizacii udajov o
datume pouzitia vozidla v samotnych klu€och.

Vzhladom na vysSie uvedené - sud poukazuje na vypoved svedka R. M. - ktory vypovedal, Ze pokial
by doslo k vypnutiu zaznamenavania Udajov do kfi¢ov zasahom do samotného vozidla - k tomuto déjst’
mohlo az po 03.septembri 2014, €o bolo v Case, ked uz toto vozidlo pouzival obZalovany, ktory sa v3ak
o ziadnom takomto zasahu do vozidla nezmienil.

Tento obZalovany vypovedal - Ze vozidlo pouzival pred predmetnou Udajnou kradezou tri - Styri mesiace.
To, ze v Case, kedy mohlo ddjst takémuto udajnému zasahu do vozidla mal vozidlo v uzivani obzalovany
a toto potvrdil i svedok Ing. G. L..

Svedok Ing. G. L. v8ak vypovedal - Ze obZalovany mal predmetné motorové vozidlo v uzivani priblizne
pat - Sest mesiacov.

Neboli tiez zistené Ziadne skutolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze takyto zasah do vozidla vykonala
pripadne ina osoba.

Svedok R. M. na hlavhom pojednavani dia 18.maja 2020 vypovedal, Ze v ramci jeho skimania nezistil
Ziadne znamky, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze do$lo k vypnutiu zaznamendvania udajov do motorového
vozidla, ktoré by malo za nasledok neaktualizovanie Udajov v samotnych kfu¢och.

Udaje o datumoch mozného posledného pouzitia oznagéeného motorového vozidla ziskané skimanim
kfa€ov bolo spravne a samotna okolnost, Ze nebolo skimané odcudzené motorové vozidlo neodévodnil
zaver, Ze by existovali pochybnosti o spravnosti udajov uloZenych v skimanych kld€och. Znamena to
teda - Ze ku odcudzeniu motorového vozidla nemohlo déjst sposobom, ako boli ozndmené obZalovanym
poistovni.

-11- B4-2T/10/2019

Pokial iSlo o manipulaciu s udajmi vo vozidle - na ktord poukazal znalec Ing. L. G. - z jeho vypovede
vyplynulo, Ze iSlo o manipulaciu s kilometrami - a toto bolo v obdobi od 24.oktébra 2012 do 26.jula 2013
- i8lo teda o0 manipulaciu s po&tom najazdenych kilometrov.

V tomto smere musi sud konstatovat, Ze i ked obZalovany oznamil na policii kradeZz motorového
vozidla podanim trestného oznamenia - toto nie je eSte relevantnym dékazom o tom, Ze ku predmetnej
kradezi doslo v ¢ase a mieste - ako uvadzal obzalovany. neoznamenie kradeze na policii by viedlo k
neposkytnutiu poistného plnenia poistoviou.

Z vy88ie rozvedeného tak vyplynulo, Ze i ked obZalovany nahlasil predmetnu poistnu udalost dria
01.novembra 2014 - uz v predmetny defi motorové vozidlo pouzivané nemohlo byt - prave vychadzajuc
z predmetnych kfu€ov - jeden naposledy pouzity difia 09.juna 2014 a druhy dfa 03.septembra 2014.
V pripade, Ze by tomu tak nebolo - ako vyplynulo z vypovede samotného obZalovaného - a tento ako
vypovedal pouZzival motorové vozidlo i po predmetnych dvoch datumoch - keby tomu tak bolo - muselo by



nevyhnutné déjst k aktualizacii Udajov a datume pouZitia vozidla v samotnych klu€och (jeden z nich mal
obzalovany - o sam potvrdil, a i sam odovzdal). Pokial by doSlo k zmene €asového Udaju na automobile
na starSi datum, udaje v kfuci by sa neprepisali a bola by odporuana navsteva servisu. KedZe islo
automobil generacie, kde €as bol riadeny radiom - takato zmena by bola do€asna pretoZze na zmenu
udajov v kl'ug&i bola potrebna technoldgia, ktora nebola lahko dostupna - keby tomu tak bolo - u zmeny
by sa vac¢sinou prejavila nekorektnosti klu€a pri €itani v origindlnom servise na Citatkach. Takyto kfu¢
neposkytne Ziadne Udaje, alebo len na zaklade ID transpondérov priradi v databaze VIN automobilu.
Bola teda dostupnejSia ina zmena Udajov - a to priamy zapis do pamate na kfuci. Po tomto zapise by
ostala stopa po pripojeni na pamatovy Cip kfu¢a. Toto sa vSak nenachadzalo ani na jednom kfugi. Naviac
kfu€e nevykazovali Ziadnu poruchu hardvéru ani softvéru v €ase posledného pouzitia. Automobil zapisal
udaje na klu¢ korektne, nebola ziadna porucha ani v automobile. Automobil mal dva kfuce - ktoré boli
vySSie rozvedené so svojimi poslednymi udajmi.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného &inu i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto
dokazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze skutok
sa stal a Ze ho spachal obZalovany a to tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€inu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr.zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak. - pretoze sa dopustil vySSie uvedeného
protipravneho konania - ktorého umyslom bolo vylakat predmetné poistné - obZalovany ohlasil kradez
motorového vozidla poistovni a to z dévodu, aby dosiahol poskytnutie poistného pinenia, ktoré vyplyvalo
z poistnej zmluvy.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze ku predmetnej kradezi motorového vozidla nedoSlo a o tejto
skuto€nosti mal vedomost' i samotny obZalovany. V pripade, Ze poistoviia poskytla predmetné poistné
plnenie bola by poSkodenému spbsobena Skoda vo vySke 23 145,-- eur.
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V danom pripade iSlo o va&Siu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr.zak.). Prave na zaklade Setrenia, ktoré predmetna
poskodena spolo€nost vykonala a naslednym dokazovanim na sude bolo preukazané, ze ku kradezi
nedoslo predmetny trestny ¢in bol spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.
Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného, ktora je
ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov.

Jednotlivé trestné €iny podfa zakon ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny €in - predovSetkym v zmysle § 34 ods. 4 Tr. z&k. Tieto okolnosti
sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Mieru naruSenia pachatela vSeobecne treba hodnotit' tak podla spachaného trestného Cinu, ako i
podla vetkych okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost pachatela z hladiska jeho obc&ianskeho
moralneho narudenia.

Spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavaznost konania je nebezpeny. ObZalovany na ukor seba
vylakal od poistovne poistné plnenie s tym, Ze mal vedomost o tom, Ze predmetna kradez motorového
vozidla nebola vykonana.

Prave z dévodu i naplnenia predmetnej generalnej prevencie - aby nedoslo k rozSirovaniu takéhoto
druhu trestnej Cinnosti - dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predo-
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vS8etkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna prevencia) ukladat tresty v pripade
uznania viny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spa-chany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. j. len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z&sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Na druhej strane vSak bolo potrebné konstatovat' - Ze predmetny skutok bol dokonany dfia 03.novembra
2014. Sud vo veci vyhlasoval rozsudok dia 07.augusta 2023 - t.j. po viac ako 6smich rokoch. Pred
spachanim Zalovaného skutku, ale i po jeho spachani obZalovany viedol riadny Zivot. Predmetna
skuto€nost vyplynula z odpisu registra trestov (obzalovany nemal zaznam v registri trestov). Viedol tak
riadny Zivot - €o bola vyznamna polahc¢ujica okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.zak.



V tomto smere sud poukazuje i na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd hodnotil tak aj odstup €asu viac ako osem rokov od skutku so zretefom na naro€nost veci
a pripadny podiel obZalovaného na tomto odstupe a dospel k zaveru, Ze obzalovany sa nepri€inil o
uvedenu neprimeranu dizku konania.
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Za tychto okolnosti mal sud za to, Ze uloZenie trestu odfatia slobody - €o bolo v zakladnej trestnej sadzbe
tri roky - desat rokov (v ramci Upravy s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr.zak. - tri
roky - sedem rokov osem mesiacov) je neprimerane prisne a preto sud trest mimoriadne znizil podla
§ 39 ods. 1 Tr.zak.

Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature vztahujucej sa na pravo na spravodlivy sudny proces
zakotvene v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktoré zahffia aj pravo
na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote, spaja s neprimeranou diZkou konania satisfakciu pre
obvineného v podobe zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby, ¢i zmiernenia
trestu. V podmienkach Slovenskej republiky bola sudna prax ustalena tak, Ze neprimeranu dizku
konania, ktora nebola spbésobena samotnym obvinenym, mozno premietnut do mimoriadneho znizenia
trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Stanoviskom NajvySSieho sudu SR &. 10 (publikovanym v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu SR &. 1/2011) (rozhodnutie sp.zn.
5 To/14/2009) bola stdna prax v tomto smere zjednotena tak, "diZka konania, ktora s prihliadnutim na
obtaznost’ veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov €innych v trestnom
konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou
okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr.zak. u€inného do 01.januara 2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr.zak.) a uloZenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom".

Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

V zmysle uvedeného bolo preto oddvodnené poskytnut’ obZalovanému vhodnu satisfakciu v podobe
mimoriadneho zniZenia trestu podia § 39 ods. 1 Trestného zakona, kedZe neprimerana dizka konania
je takou vynimo&nou okolnostou pripadu, pre ktoru je uloZenie trestu hoc aj na spodnej hranici trestne;j
sadzby, ktora je tri roky, neprimerane prisne a su€asne na ochranu spolo¢nosti vo vztahu k ochrane
zdkonom chranenych zaujmov postali aj trest kratSieho trvania - vo vymere osemnast mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky.

Vymera a druh takéhoto trestu dostatone zabezpeci ochranu spolo&nosti a zaroven vytvori podmienky
na prevychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a vyjadruje moralne odsudenie
pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho
sudu.



