Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4P/254/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3512210261

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3512210261.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatelky W. D., bytom G. S. XXXX, I. Z. O., proti odporcovi O. D., bytom G. S. XXXX, I. Z. O., o
rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov W. D., rod. E., nar. XX. XX.XXXX a O. D., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dra
XX XX XXXX v I. Z. O., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom X, rozvadza.

[I. Sud priznava navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ill. Odporca je povinny zaplatit' na uc¢et tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 66,- Eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom z dévodu, Ze ich manzelstvo uz
dihodobejsie nie je funkéné. Odporca opakovane odchadzal z domu bez uvedenia dévodu a vracal sa az
po dlh§om &ase. Tak urobil aj 18.08.2012, kedy odiSiel zo spolo€nej domacnosti bez toho, aby dal o sebe
vediet. Nechal ju bez finanénych prostriedkov, nestaral sa, ako bude splacat’ spoloény Uver, poukazala
na svoj zhorSeny zdravotny stav, na zIu finanénu situaciu a na nezaujem odporcu, situaciu riesit. Okrem
toho, Ze odporca pouziva vo zvySenej miere alkohol, zadlZzuje sa u r6znych nebankovych subjektov,
neustale chodia upomienky na zaplatenie jeho dlhov, Zije v neistote a v obavach.

Odporca sa k navrhu na rozvod manzelstva vyjadril pisomne. OspravedInil svoju neucast na pojednavani
dria 18.04.2013 a suhlasil, aby sud manzelstvo UCastnikov rozviedol aj v jeho nepritomnosti. Sud
postupoval v zmysle §102 ods. 1 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, priom
prihliadol na obsah spisu a vykonané ddkazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa so sobasnym listom, s rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dria 17.03.2011, s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/82/2013 a zistil
tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v I. Z. O., u navrhovatelky iSlo o tretie manzelstvo, u
odporcu druhé. Z manZzelstva nepochadzaju maloleté deti, u¢astnici mali posledné spolo¢né bydlisko
na adrese G. S. XXXX, |. Z. O..

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, ze problémy v manzelstve nastali asi pred troma rokmi, ked dostala
mozgovU porazku a odporca priSiel o stale zamestnanie. V tomto obdobi zacal odporca pit, a to do take;j
miery, Ze sa opijal permanentne, na ¢o potreboval samozrejme peniaze. Na alkohol si pozi€iaval od
réznych nebankovych subjektov. O tychto uveroch sa dozvedela z upomienok, ktoré chodia na adresu
ich trvalého bydliska. Odporca sa snazi rieSit’ zlu finanénu situaciu tym, Ze odchadza na dlhsi ¢as za
pracou, aj mimo Slovenskej republiky, avSak ona sa o tom dozveda od inych ludi. Nechce byt nadalej
vystavovana neistote a obavam, nakolko ma len invalidny déchodok vo vyske 171,70 Eur, z ktorej sumy
nie je schopna platit dihy odporcu. Aj v si&asnosti odporca odisiel za pracou do Ceskej republiky.

Podla § 23 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Z vykonaného dokazovania je evidentné, ze manzelstvo u€astnikov sa ocitlo v dlhodobej krize, ktoru
najma navrhovatelka nema zaujem uz rieSit. Pri¢in rozpadu manzelstva ucastnikov je zrejme viacero,
pricom Ucastnici sudu nepredlozili, ani nenavrhli vykonat dékazy na potvrdenie pravdivosti ich tvrdeni.
Vyraznym spdsobom sa kriza prehibila po tom, ako odporca zadal pozivat vo zvy$enej miere alkohol,
na ktory si poziciaval peniaze od nebankovych subjektov. Hrozba zo strany veritelov sa stala vo vztahu
k navrhovatelke netinosna, pricom rozvod manzelstva videla ako jedind moznu cestu zachrany.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Ze rozpor v manzelstve u€astnikov nie je len
prechodného charakteru, naopak je trvaly, bez moZnosti dalSej napravy.

Sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ polovicu sudneho poplatku vo vySke 66,- Eur z dévodu, Ze sud
navrhovatelke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov celkom pre jej majetkové a socidlne pomery.
V takomto pripade povinnost' zaplatit sudny poplatok prechadza, podfa vysledku konania, na druhého
uCastnika (§2 ods.2 zak.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni
neskorsich predpisov).

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p. a u€astnikom nepriznal nahradu trov
konania z dévodu, Ze o rozvod manzelstva sa pricinili svojim spravanim obaja u€astnici.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vyliéeny sudca,

§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku prislusnému matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouZzivania spolo&ného priezviska.



