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ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8111208219.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu AUTOMONT J.M., s.r.o. v konkurze , so sidlom Pocekanec
16/26, Hanu$ovce nad Toplou, ICO: 31 699 618, zastipeny SKP JUDr. C. L., proti Zalovanému R. T.,
bytom L. O. XXXX/X, G., pravne zastupeného JUDr. Evou Petranovou, advokatkou so sidlom Puskinova
16, PreSov, o zaplatenie 843,32 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Presov zo dna 28.05.2012 ¢.k. 17C 152/2011 - 147 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len sud prvého stupria) napadnutym uznesenim konanie zastavil a zalobcu
zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 426,92 Eur na UCet pravnej zastupkyne
zalovaného v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie oddvodnil zistenim, ze uznesenim tamojSieho sudu sp. zn. 2R 1/2011 zo dha 7.9.2011
sud zastavil reStrukturalizacné konanie voci Zalobcovi a zacal konkurzné konanie vyhlasenim konkurzu
na majetok diznika. Zaroven ustanovil za spravcu JUDr. I. M.. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku Ciastka 176/2011 dria 13.9.2011. Nasledne uznesenim zo dna 13.12.2011 bol za spravcu
ustanoveny JUDr. C. L.. Tento spravca podanim doru¢enym sudu dna 28.5.2012 oznamil, Zze v zmysle
pokynu udeleného veritelskym vyborom nepodava navrh na pokracovanie v konani, preto v zmysle
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii nemozno v fiom pokra¢ovat a nemozno ulozit' upadcovi ani
spravcovi povinnost nahradit trovy konania.

Pre rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupiia aplikoval ustanovenie §§ 146 ods. 2 prva veta a
§ 147 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.) a uzavrel,
Ze Zalobca zodpoveda za trovy konania, ktoré vznikli Zalovanému v suvislosti s prejednavanim tejto
Zaloby. Zalobca sa doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 843,32 Eur titulom nahrady $kody, ktor(
mal spbsobit’ vykonanim storno faktury a zniZzenim pohfadavky Zalobcu o Zzalovanu sumu. V désledku
neudelenia suhlasu spravcovi na pokraovanie v konani zo strany veritefského vyboru (ktorého ¢lenom
je aj I. C., konatel spolo€nosti, ktory podaval Zalobu) konanie muselo byt zastavené. Sud prvého
stupfia mal za to, Ze do vyhlasenia konkurzu zavinil trovy konania Zalobca. Pokial ide o dalSie naklady,
ktoré vznikli Zalovanému po vyhlaseni konkurzu az do oznamenia spravcu Upadcu dfia 28.5.2012 je
zodpovednost dana podla § 147 ods. 1 O.s.p., pretoze tieto trovy vznikli tym, Ze spravca oneskorene
oznamil svoje stanovisko, tieto trovy by inak nevznikli. Trovy konania Zalovaného pozostavaju z
trov pravneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby advokatkou v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Pravnej zastupkyni Zalovaného patri odmena vo vyske 426,92
Eur. Uvedena odmena pozostava za ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia zo dia
20.6.2011, konzultacia zo dfa 24.6.2011, podanie odporu zo dfia 24.6.2011, pisomné vyjadrenie zo dia
14.10.2011, pisomné vyjadrenie zo dia 23.1.2012 (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ cit. vyhlasky)
a 51,45 Eur (5 x 51,45 = 257,25 Eur), u€ast na pojednavani diia 15.2.2012, u€ast na pojednavani dna
7.3.2012 a ucast’ na pojednavani dria 28.5.2012 (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §
14 ods. 5 pism. b/ cit. vyhladky) a 12,86 Eur (3 x 12,86 Eur = 38,58 Eur. K tomu sud pripocital rezijny
pausal 5x 7,41 Eur (za rok 2011) a rezijny pausal 3 x 7,63 (za rok 2012), spolu 59,94 Eur. KedZe prava
zastupkyna Zalovaného je platcom DPH, odmena sa zvysila o prislusnu 20 % DPH vo vySke 71,15 Eur.
Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 426,92 Eur. Sud nepriznal Zalovanému nahradu
za ukony konzultacia s klientom dfia 20.6.2011, Ziadost' o vyjadrenie, navrh na doplnenie listinnych
dbkazov a ziadost o doru¢enie stanoviska, ktorych nepriznanie nalezitym sp6sobom odévodnil.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o povinnosti nahradit trovy konania podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie zalobca. Namietal povinnost nahrady trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 a §
147 ods. 1 O.s.p., kedZe obe tieto ustanovenia predpokladaju, aby iSlo o trovy, ktoré zalobca spdsobil
svojim zavinenim alebo, ktoré vznikli nahodou, ktora sa mu prihodila. Ten, komu by mala byt ulozena
povinnost na nahradu trov musel porusit povinnost vyplyvajucu z Obcianskeho sudneho poriadku. V
danej situacii ide o Specificky pripad podfa § 47 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, kedy
sa vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajucemu konkurzu prerusuju priamo zo
zakona. Konania, ktoré sa tykaju majetku, ktory podlieha konkurzu nezahifiaju len konania, v ktorych
sa uplatiiuju naroky, ktoré maju byt z majetku podliehajuceho konkurzu uspokojené alebo ktoré sa inak
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu (konania, v ktorych Upadca vystupuje ako odporca), ale aj tie
sudne a iné konania, v ktorych sa majetok podliehajuci konkurzu brani (konania, v ktorych Upadca
vystupuje ako navrhovatel), €o je aj tento konkrétny priklad a je len na posudeni spravcu v zmysle § 47
ods. 3 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ¢i podanim navrhu bude v konani pokracovat a stane sa
ucastnikom konania namiesto Upadcu alebo navrh na pokracovanie v konani nepoda a v konani sa dale;j
pokracovat nebude. Podanie navrhu na pokraCovanie v prerusenom konani je spravcovym pravom a
nie povinnostou. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania zrusil a
vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie alebo aby napadnuty vyrok zmenil tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznava nahradu trov konania.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze zalobu voc¢i zalovanému podal Statutarny organ zalobcu I. C. dfia 29.3.2011. Dna
7.9.2011 bolo zacaté konkurzné konanie voci zalobcovi, pricom |. C. uz ako predseda veritel'ského
vyboru na z&klade jeho hlasovania ulozZil zavazny pokyn nepokraovat v sudnom konani proti
Zalovanému. Priznanie trov v danom pripade ma sankénu povahu voci u€astnikovi, ktory nedévodnu
Zalobu podal.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu, v akom sa dotyka suspenzivny (odkladny)
ucinok odvolania (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykajui majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia
tychto konani neplynu. Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania
pbsobi, len ak ide o nerozlu€né spolocenstvo alebo o vedlajSie ucastnictvo.

Podla § 47 ods. 3 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, v konaniach prerusenych podfa odseku 1
mozno pokraCovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto Upadcu.



Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 147 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, ak ich spbsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa
im prihodila.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca (zastupeny konatelom I. C.) sa zalobou doru¢enou sudu prvého
stupfia dnha 29.3.2011 domahal zaplatenia sumy 843,32 Eur s prisludenstvom titulom nahrady Skody.
Sud vydal diia 3.6.2011 platobny rozkaz ¢.k. 20Ro 72/2011 - 54, voci ktorému zalovany podal odpor.
Uznesenim zo dia 7.9.2011 sp. zn. 2R 1/2011 doslo k vyhlaseniu konkurzu na Zalobcu. Veritelsky
vybor na svojom zasadnuti konanom dfia 25.5.2012 ulozil zavdzny pokyn nepokracovat v sudnom
konani proti Zalovanému vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C 152/2011. Rozhodnutie
bolo prijaté pomerom hlasov 5:0, pricom ¢lenom veritelského vyboru bol aj I. C. (Statutarny organ
Upadcu).

V danom pripade zaver o dévodnosti Zaloby z obsahu spisu nie je mozné vyvodit a vébec uz nemozno
vytknuat’ Zalovanému také spravanie, pre ktoré by konanie muselo byt zastavené jeho priinenim (t.).
Zalovany neplnil to, o Zalobca v Zalobe poZadoval). Prave naopak, Zalovany bol nuteny sa ucinne
branit proti podanej Zalobe. V Ziadnom pripade mu nemozno vytknut' to, Ze na svoju obhajobu vyuZil
sluzby pravnej zastupkyne. Z jeho strany iSlo o ucinnu obranu, kedZe ak by nepodal odpor vodi
vydanému platobnému rozkazu, tento by nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a stal by sa tak
exekuénym titulom. Zalovany podas konania podaval vyjadrenia k Zalobe, v ktorom namietal jej
neopodstatnenost, pravna zastupkyfa Zalovaného sa zu€astnila na kazdom nariadenom pojednavani.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pokial Zalobca (resp. veritelsky vybor Upadcu) mal za to, Ze Zaloba bola
podana dévodne, mohol dat spravcovi zavazny pokyn na pokra¢ovanie v konani, v ktorom by sa rozhodlo
o jeho naroku. Pokial vSak takyto suhlas nedal a teda zavinil zastavenie konania, musi znasat désledky
s tym spojené. V tomto pripade ide o povinnost nahrady trov konania Zalovanému, ktory spor nevyvolal.
Za takéhoto stavu je dévod aplikovat ust. §146 ods. 2 veta prva O.s.p. a § 147 ods. 1 O.s.p. Zalobca,
ktory zavinil zastavenie konania je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 426,92
Eur, ktorych vySku sud prvého stupfa spravne vypocital podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Spravne preto prvostupfiovy sud rozhodol o trovach konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia,
z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Podla zasady uspechu vo vztahu k predmetu odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca nebol v odvolacom
konani UspesSny a Zalovany si ich nadhradu neuplatnil a preto nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanému nepriznal.

Predmetné uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



