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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom
Novodvorska 994, Praha 4, Ceska republika, ICO: 25117483, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom |., za G&asti
vedlajSieho U¢€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom
Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam.
SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 612,63 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporkyni a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud upravuje Danovy urad Bratislava, aby vratil navrhovatefovi sumu vo vySke 29,87 EUR titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.06.2012 domahal proti
odporkyni zaplatenia sumy 612,63 EUR s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Zze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15.08.2008 uzavretej medzi postupcom Beneficial Finance
a.s., organizaéna zlozka Slovakia, so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 31 815 987,
zriadovatel Beneficial Finance, a.s., so sidlom V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, Ceska republika, IC:
266697068 a navrhovatefom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporkyni. Postupca a
odporkyfa uzatvorili diia 25.04.2006 na predtlacenom formulari Zmluvu o osobnom Gvere €. 12215844,
na zaklade ktorej poskytol postupca odporkyni uver. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyha nedodrzala
dohodnuty splatkovy kalendar, &im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, postupca odstupil od Zmluvy
a vyzval odporkynu na Uhradu diznej sumy. Odporkyfia diznd sumu ku diiu podania navrhu neuhradila.

Konajuci sud vydal diia 09.07.2012 platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/64/2012 - 24, ktory sa napriek vykonanym
ukonom zo strany sudu nepodarilo doru€it odporkyni do vlastnych ruk.

V podani doru¢enom sudu dfia 17.09.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778 svoj vstup do konania ako vedlaj$i u&astnik
na strane odporkyne podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Zdruzenie
na ochranu obcana spotrebitela HOOS podalo proti vydanému platobnému rozkazu odpor, v ktorom
namietalo neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a zaroven si uplatnilo nahradu trov
konania.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 08.04.2013 zobral navrhovatel navrh na za&atie konania spat’
v celom rozsahu, Ziadal konanie zastavit, vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania a
vratit’ zaplateny sudny poplatok.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 prva veta O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k
spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danej veci nebol potrebny suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu navrhu
navrhovatelom doSlo pred zaCatim pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana. Sud preto s
poukazom na vySSie uvedené a ust. § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie zastavil.

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z tejto zasady vSak existuju dve vynimky uvedené v § 146 ods. 2 veta prva a druha O.s.p.
V oboch tychto pripadoch sa skima otazka zavinenia, t.j. €i niektory z uastnikov konania zavinil, Ze
sa konanie muselo zastavit, pricom zavinenie sa skuma vyluéne z hladiska procesného, z hladiska
procesného vysledku. Tam, kde zastavenie konania bolo zavinené niektorym u€astnikom, sud prizna
druhému ucastnikovi ndhradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynaloZil na u€elné uplatfiovanie alebo
branenie prava.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. V predmetnom konani ma sud za
to, Ze navrhovatel z procesného hfadiska zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, nakolko k spatvzatiu
navrhu doslo bez bliz8ieho odévodnenia. Vzhladom k tomu, Ze odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne si uz v oznameni o vstupe do konania zo
dna 17.09.2012, v ktorom poziadal sud o dorucenie navrhu na zacatie konania a jeho priloh, uplatnil
nahradu trov konania. Vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne pritom nemal vedomost o predmete sporu
a neuskutocCnil ziaden relevantny ukon, za ktory by mu patrila nahrada trov konania.

Pravny zastupca navrhovatefa k nahrade trov konania uplatnenej prdvnym zastupcom vedlajSieho
ucastnika uviedol, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava, €o potvrdzuje aj judikatura viacerych krajskych sudov (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/216/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/435/2012, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012 a dal$ie). Navrhovatel poukazal i na nalez Ustavného stdu SR 1.
US 78/03, v ktorom Ustavny sud SR skonstatoval, Ze siid nepriznanim nahrady trov konania vedIajsiemu
ucastnikovi neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v konani podfa €l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej stvislosti
s procesnym postojom vedlajSieho U€astnika k predmetu konania. O trovach zdruzenia vystupujiceho
v pozicii vedlajSieho u€astnika rozhodol aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 5Co/356/2012
tak, Ze tieto nepovazoval za ucelne vynaloZené, a to s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu,
najma na tu skuto€nost, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu
spotrebitela z vlastného podnetu (bez toho, aby sa s odporcom vébec kontaktoval) a splnomocnil
pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze musi
byt schopny konat’ v mene toho, na strane koho vstupuje do konania. Sud sa stotoznil s argumentaciou



pravneho zastupcu navrhovatefa, podla nazoru ktorého trovy vedlajSieho ucastnika v predmetnom
konani nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Podla ndzoru sudu
pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na strane odporkyne je nadbyto¢né, ucelové
a nehospodarne, kedZe zdruZzenie samotné by malo byt spdsobilé hajit’ zaujmy spotrebitela aj v rdmci
sudneho konania. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zzakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 36,50 EUR. O vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi krateného o 6,63 EUR sud rozhodol podla § 11 ods. 3 veta prva v
spojeni s ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Sudny poplatok v sume 29,87 EUR bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom Danového uradu
Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).



