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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: W. W., K.. XX XX.XXXX, O. S.
XXXIXX, XXX XX Y., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov.hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so
sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o urdenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 13.05.2022 vogi zalovanému domaha (1) aby
sud urcil, Ze ver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.05.2009
je bezuro¢ny a bez poplatkov, (Il.) aby sud ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.581,72 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.581,72
Eur, od druhého dia po dni doru€enia Zaloby zalovanému, do zaplatenia sumy 1.581,72 Eur, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Zalobu odévodnil zalobca tym, Ze so Zzalovanym uzatvorili spotrebitelski zmluvu a to dia 22.05.2009
Zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
7.840,- Eur, ktory sa zaviazal Zalovanému zaplatit v 120 mesaénych splatkach vo vyske 136,13 Eur.
V zmluve bola uvedena kone&na splatnost’ Uveru 10.05.2019, ro€na urokova sadzba vo vyske 16,60
% a RPMN vo vyske 19,48 %. Zalovanému na tento Gver uhradil sumu 9.232,55 Eur. Jedna sa o
spotrebitelskd zmluvu, ktord uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanym, dodavatefom finanénej sluzby.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat’ nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU), platného a G&inného v 8ase uzatvorenia Gverovej zmluvy.
Podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem véeobecnych naleZitosti, musi obsahovat: celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (§ 4 ods.
2 pism. e/ ZoSU), vysku, po&et a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/
ZoSU). Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti podia § 4 ods. 2 pism. e/ ai/ ZoSU. Zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 22.05.2009 neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke spotrebitel'ského
Gveru, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 7.840,- Eur. Zalobcovi véak Zalovany v skutognosti poskytol
uver vo vyske 7.650,83 Eur, kedZe spracovatelsky poplatok bol vo vySke 189,17 Eur z prostriedkov
Uveru. Takéto zavadzanie spotrebitela v tak zavaznom udaji, akym je vySka spotrebitel'ského averu,



ma rovnaké dosledky ako jeho neuvedenie. Co sa tyka nalezZitosti zmluvy podia § 4 ods. 2 pism. i/
ZoSU, a to uvadzat vysku, po&et a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, tak v Zmluve nie
je uvedena vyska mesacnej splatky urokov, len vySka splatky istiny 136,13 Eur. S poukazom na § 4
ods. 3 ZoSU uviedol, Ze vo vztahu k beziro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru poukazuje aj na to, Ze
na bezurognost a bezpoplatkovost Uveru postacuje neuvedenie €o i len jednej z néleZitosti zmluvy
vyzadovanych zakonom a dodal, Ze podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. O podozreni, Ze sa Zalovany na jeho ukor mohol
bezdbvodne obohatit, sa Zalobca dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, o om
predlozil Prehlasenie zo dfia 07.01.2022. S poukazom na § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
uviedol, Ze Zzalovanému na predmetny Gver zaplatil sumu 9.232,55 Eur. Pri redlne poskytnutom Gvere
7.650,83 Eur napriek tomu, Ze mu bola schvalena vyska uveru 7.840,- Eur, sa teda Zalovany na jeho
Ukor mohol bezdévodne obohatit o sumu 1.581,72 Eur. Bezdbévodné obohatenie vo vySke 1.581,72 Eur
pozostava z Casti splatky zo dfia 10.01.2014 vo vy8ke 155,61 Eur (z toho 142,30 Eur na istinu Uveru
a Cast’ 13,31 Eur nad istinu Uveru) a splatok uhradenych za obdobie od 20.04.2014 do 20.09.2014 v
suhrnnej vySke 1.568,41 Eur. Podmienkou priznania bezdévodného obohatenia je posudenie sudom,
¢i ide o uver bezurolny a bezpoplatkovy a z tohto zistenia sudu sa aj Zalobca dozvie, i sa Zalovany
na jeho Ukor bezddvodne obohatil, alebo nie a v akej vyske. Z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU vyplyva,
Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil &i je uver bezuro&ny a bez poplatkov vyrokom
rozsudku, a to bez ohladu na to, &i by inak mohol tuto otdzku posudit’ len ako otazku predbeznu.

2.1. Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 16.08.2022 k podanej zalobe uviedol, Ze voé&i Zalobnému
navrhu na ur€enie bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru namieta jeho procesnu nepripustnost s
tym, Ze Zaloba o ur€enie pravnej skuto¢nosti prichadza do avahy vyluéne v pripade, ak je vyslovne
pripustena (dovolena) osobitnou pravnou normou. Vzhfadom na okolnosti pripadu a pravneho vztahu
medzi stranami sporu podla Zalovaného ide vSak o typ Zalobného navrhu, ktory ziadna osobitna pravna
Uprava nepripusta. Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. nie je normou, ktora je aplikovatelna
na pravne vztahy vzniknuté pred ucinnostou zakona. Napadnutd zmluva bola uzavretd este pred
nadobudnutim ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z., za ucinnosti zakona ¢. 258/2001 Z.z. Novelizacia
vykonana zakonom €. 279/2017 Z.z. nebola sprevadzana Ziadnou osobitnou intertemporalnou Upravou,
a plne sa preto aplikuje ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. Je teda zrejmé, Ze ustanovenie
§ 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. nie je normou, ktora je aplikovatefna na pravne vztahy vzniknuté
pred G&innostou zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany poukéazal na nepripustnost retroaktivneho pdsobenia
pravnych predpisov pri absencii intertemporalnych ustanoveni.

2.2. Vodi zalobnému navrhu, ktorym sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
1.581,72 Eur primarne namietal, Ze Zalobca netvrdi (neuvadza) dostato¢ne konkrétne plnenia, ktoré
mali dat' udajne vzniknut bezddévodnému obohateniu na strane Zalovaného a ktoré maju byt tymto
udajnym titulom vratené. Poukazal, Ze v sporovom konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom
platia zdsady dispozi¢na a prejednacia, je zasadne vecou stran sporu tvrdit skutoénosti a oznadit
dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu je teda
predniest dostatoéne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, ktorymi
sa formuje skutkovy zaklad Zaloby. Musi zaroven ist o priame tvrdenia Zalobcu. Civilny sporovy
poriadok neumozfiuje tvrdenia nepriame, prostrednictvom odkazu na oznalené alebo predloZené
doékazné prostriedky. Zalobca nesplnil ani len povinnost tvrdenia k zakladnému predpokladu prava z
bezdbdvodného obohatenia a neSpecifikoval, vratenia ktorych plneni sa domaha. Nestac¢i mu totiz tvrdit,
Ze uhradil celkovd sumu 9.323,55 Eur alebo Ze Ziada o splatky za urcité obdobie v suhrnnej vyske
1.568,41 Eur. Zalobca je teda povinny uviest, vratenia ktorych pineni (pripadne ktorych &asti plneni)
koreSpondujucich s obsahom zmluvného vztahu s bankou sa domaha a tvrdit rozhodujuce skutoCnosti
o kazdom takom plneni (najméa kto, kedy, komu, kolko a ako pinil). Len voéi takym kvalifikovanym
tvrdeniam Zalobcu mdze nasledne v postaveni Zalovaného rozvinut' nalezitu procesnu obranu, napr.
preverit, Ci skuto€ne iSlo o platby na poskytnuty Gver, &i iSlo o platby Zalobcu alebo inej osoby, &i
neslo o platby zodpovednostného charakteru, napr. z ddvodu omeskania a podobne. Rovnako je taka
Specifikacia nevyhnutna z hladiska daldieho prostriedku procesnej obrany, ktory by mal mat plne k
dispozicii - uplatnenia hmotnopravnej namietky premiéania. Ziadne tvrdenie tejto kvality v8ak zo strany
Zalobcu nebolo produkované, ¢o je rozhodne potrebné posudit na tarchu unesenia jeho bremena
tvrdenia. Vzhladom na €as, ktory uplynul od pInenia, vzniesol z opatrnosti namietku premi€ania Zalobou
uplatnenej pohladavky z dévodu uplynutia zakonom stanovenej preml€acej doby.



3.1. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 10.11.2022 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany
sa mylne domnieva, Ze podana Zaloba je nepripustna pre rozpor s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku. Predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok pre Zalobcov ako spotrebitelov,
aby bola zabezpe€ena ochrana ohrozenych a poruSenych prav v dosledku nedodrzania povinnosti
Zalovaného ako dodavatela uvadzat’ v zmluve vSetky obligatorne néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. Konstatovanie zalovaného, ze zalobou o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru
nie je mozné pozadovat' takéto urCenie, predstavuje popieranie prava Zalobcov na pristup k sudu a
vyjadruje celkovy vztah Zalovaného k reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu, ako aj principu ochrany spotrebitela. Zalobca zdéraznil, Ze CSP ponechal, rovnako ako
tomu bolo pocas uc&innosti OSP, exemplativny vypoc€et druhu moznych Zaldb, teda pripustné su aj iné
Zaloby, ako su vymenované v § 137 CSP. S poukazom na €&l. 3 ods. 2 CSP nie je mozné nebrat na
vedomie vyznam slova ,najma“ v § 137 CSP. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010
Z. z.,v zneni zak. €. 279/2017 Z. z., s u€innostou od 01.01.2018, podla ktorého: ,Spotrebitel sa mbéze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou. 18ba).“ Poznamka pod &iarou k odkazu
18ba) znie: ,18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.“ Nemali by preto uz byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa mdze spotrebitel pred sidom domahat’ urenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 zak. ¢.
129/2010 Z. z. vyslovne umoziuje, a to prave s odkazom na § 137 CSP. Napriek tomu podla nazoru
Zalovaného, nie je mozné na spotrebitelski zmluvu uzatvorenu eSte za ucinnosti zakona ¢. 258/2001
Z.z. aplikovat citované ustanovenie. Ako Zalobca uz uviedol v Zalobe, tak citované ustanovenie je
potrebné aplikovat  aj na Uverovy vztah zaloZeny zdkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Opatovne uviedol, Ze uz v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy bolo v zmysle OSP alebo aj neskor
CSP umozZnené domahat' sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej zmluvy. Podstata omylu
Zalovaného spociva v tom, Ze ustanovenie § 11 ods. 4 v zneni novely &. 279/2017 Z. z. s uginnost'ou od
01.01.2018, nema prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od uc€innosti sa novela § 11 ods. 4 vztahuje
aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom. Je predsa zrejmé, Ze novelizovat bolo mozné iba zakon
€. 129/2010 Z.z. a nie uz neucinny zakon €. 258/2001 Z.z., ktory bol zruSeny prave zdkonom &. 129/2010
Z.z.. Preto naroky vyplyvajuce zo zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné povazZovat za naroky vztahujuce
sa aj na pravne vztahy vzniknuté este za ucinnosti zakona ¢. 258/2001 Z.z.

3.2. K namietkam Zalovaného, Ze netvrdi Ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali dat vzniknat
bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze Zalobou sa dozZaduje uréenia, Ze uUver je bezurolny a
bezpoplatkovy, z €oho vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie tvoria vSetky platby, ktoré od neho Zalovany
prijal po splateni istiny, teda v3etky platby nad istinu. Uz zo Zaloby by malo byt jasné, ze bezdévodné
obohatenie (1 581,72 Eur, t.j. suma nad istinu Uveru) predstavuje Cast splatky z 10.01.2014 vo vysSke
155,61 Eur (z toho 142,30 Eur pripadalo eSte na istinu Gveru a €ast 13,31 Eur uz nad istinu uveru)
a naslednych dalSich splatok uhradenych za obdobie od 20.04.2014 do 20.09.2014 v suhrnnej vyske
1.568,41 Eur. Z uvedeného je zrejmé, vratenia ktorych plneni sa domaha.

3.3. Co sa tyka namietky premltania vznesenej Zalovanym, tak tato dévodna nie je. Zalovanym
vznesena namietka preml¢ania ako hmotnopravny tkon musi spifiat podmienky urgitosti a musi byt
preto jednoznacéne vyjadrena. V opaénom pripade je takato hmotnopravna namietka z dévodu neurcitosti
nenaleZitd. Poukazal na vyvoj judikatiry vydanej Ustavnym sidom SR a Najvy$$im sidom SR,
predovsetkym v suvislosti s vydanim rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-485/19 z 22.04.2021 a
v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, z 09.07.2020 (dalej len Rozsudky SD EU), ktoré vyustil
uz do ustélenej sudnej praxe, z ktorej vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
premliany ani v subjektivnej dvojronej, ani v desatronej objektivnej premi€acej dobe. Pokial Zalovany
popiera pravost a vierohodnost Prehlasenia zo dfia 07.01.2022, tak musi predlozit’ alebo oznadit dékazy
s poukazom na jeho povinnost' tvrdenia a povinnost uniest dékazné bremeno. V opanom pripade
nemozno na tieto Uvahy Zalovaného prihliadat.

4.1. Zalovany v podani doruéenom sudu dha 02.08.2023 ohladne jeho namietky o procesnej
nepripustnosti zalobného navrhu na ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru poukazal na
ustanovenia § 25 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., ktorych je uplne zrejmé, Ze ustanovenie § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. nie je normou, ktora je aplikovatelna na pravne vztahy vzniknuté pred
ucinnostou zakona €. 129/2010 Z. z.

4.2. Vo vztahu k Specifikacii Zalobného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nadalej namietal,
Ze zalobca nepredniesol dostatocne urcité skutkové tvrdenia. Ak tvrdi, Ze zaplatil uréitd sumu na
uver, je jeho elementarnou povinnostou presne opisat’ vdetky uskutoCnené platby, a predlozit k nim



aj potrebné dbkazné navrhy. Vébec napr. netusi, o ktorych platbach hovori ako o ,naslednych dalSich
splatkach uhradenych za obdobie od 20.04.2014 do 20.09.2014%, a Ziadal Zalobcu, aby uskuto¢nenie
takychto platieb za uvedené obdobie s uvedenim ich konkrétnej vy$ky hodnoverne preukazal. Rovnako
je nezrozumitelné, na zaklade akej pravnej skutocnosti mali byt vSetky plnenia Zalobcu do ur€itej sumy
vyluéne plneniami na istinu.

4.3. Vo vztahu k preml€aniu Zzalobného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze zo
zavazkového vztahu zalozeného zmluvou o splatkovom Uvere zo dia 22.05.2009 si Zzalobca uplatfiuje
narok zo vSetkych platieb, ktoré voci zalovanému pocas trvania zmluvného vztahu vykonal. Je preto plne
konformné s rozsudkom C-485/19 ak sa ustali, Ze preml€acia doba Zalobcovho - vylu€éne hypotetického,
len pre potreby tejto argumentacie o premi&ani - naroku z bezdévodného obohatenia zacala plynut
najneskoér dfia 07.12.2016 a uplynula dfia 07.12.2019. Jeho Zaloba v8ak bola podana az dia 12.05.2022
a v rozsahu uplatneného procesného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia by teda aj z tohto
pohladu na fiu mali dopadat’ désledky spojené s uplynutim preml€acej doby a vznesenim namietky
premi¢ania.

4.4, Zalovany dalej uviedol, Ze zalobné dévody udajnej beziroénosti a bezpoplatkovosti tveru zo zmluvy
o splatkovom uvere zo dha 22.05.2009 neobstoja ani meritérne. Prvy Zalobny argument o udajne
nespravnom udaiji o celkovej vyske poskytnutého tveru z dévodu, Ze tdajne nebola Zzalobcovi poskytnuta
v zmluve uvedena suma Uveru vo vySke 7.840,- Eur, je vrcholne zavadzajici, nepravdivy a najma
ni¢im nepodloZeny. Zasadnu nepravdivost Zalobnej argumentacie preukazuje okrem znenia samotne;j
zmluvy o Uvere aj vypis z osobného Uc¢tu zalobcu vyhotoveny za mesiac maj 2009, z ktorého je Uplne
zrejmé poskytnutie Uveru Zalobcovi vo vySke 7.840,- Eur dfia 25.05.2009. K uhrade spracovatelského
poplatku vo vySke 189,17 Eur z prostriedkov Uveru v den ich poskytnutia Zzalovany poukézal na
viacero skuto&nosti. Zo zmluvy o splatkovom lvere a nasledného vypisu z uctu Zalobcu jednoznaéne
vyplyva, Zze zmluvnymi stranami dohodnuta vyska uveru 7.840,- Eur bola v celom rozsahu Zalobcovi
dana k dispozicii. Zaroven je nepochybné, Ze si zmluvné strany transparentne dohodli spracovatelsky
poplatok. Niet takisto Ziadneho zakonného obmedzenia, ktoré by branilo spotrebitefovi rozhodnut’ sa
o spbsobe uhrady tohto poplatku. V preskimavanom zmluvnom vztahu si zalobca vybral zaplatenie
poplatku z poskytnutych Uverovych prostriedkov, hoci mohol napriklad zvolit' i moznost jeho Uhrady zo
svojich vlastnych (od Uveru oddelenych) zdrojov. Zdéraznil, Ze Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojej
rozhodovacej €innosti vo vztahu k zmluvnému Udaju o vy3ke uveru nikdy nevyslovil, Ze urcité sumy by
mali alebo nemali byt zahrnuté do celkovej vysky Uveru. Najma v rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
Unie zo dha 21.04.2016 vo veci C-377/14, A. F. Y. a Z. Y. proti Finway a.s. (dalej len ,rozsudok
Y."), zdéraznil, Zze zistenie, ktoré sumy mali alebo nemali byt' do tohto zmluvného Udaja zahrnuté, je
totiz dlohou vnutrostatneho sudu, s vyuzitim kritérii sformulovanych v predmetnom rozsudku (bod 89
,vnutrodtatny sud musi v danej veci overit; i jedna alebo viac sim uvedenych v bodoch 27 a 28 tohto
rozsudku neboli neopravnene zahrnuté do celkovej vySky averu v zmysle ¢lanku 3 pism. |) smernice
2008/48, kedZe tato okolnost mdéze mat vplyv na vypoCet RPMN a ovplyvnit tak spravnost informacii,
ktoré mal veritel uviest podla ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice v predmetnej zmluve o Uvere vo veci
samej."). Rozhodujuce je prave objektivne hfadisko moznosti dispozicie, teda to, Ze spotrebitelovi patri
rozhodnutie o nalozeni s iverovymi prostriedkami (sam spotrebitel diktuje, €i ast Uveru, zodpovedajicu
vySke poplatku, pouZije na jeho zaplatenie, alebo si ju ponecha a poplatok zaplati z vlastnych penazi).
Predstavil modelovu situaciu, ze spotrebitel si zaumieni, ze €ast uveru si ,odlozi bokom* a bude z
nej splacat napr. uroky z uveru. Je presved&eni, Ze nikomu by nenapadlo, aby sa o takuto sumu
znizovala celkova vySka uUveru, hoci uroky su - rovnako ako spracovatelsky poplatok - nakladmi uveru
a prijmom veritela. Principialnym dévodom samozrejme je, Ze to bol prave spotrebitel, kto sa rozhodol
takto nalozit' s uverovymi prostriedkami. V pripade spracovatelského poplatku zaplateného zo zmluvy o
splatkovom uvere zo dna 22.05.2009 je to vSak Uplne rovnaka situacia - prave diznik stanovil, ako bude
zaplateny; je to teda to isté, ako keby si sumu pripadajucu na poplatok sam ,dal bokom* a nasledne
ho z nej zaplatil. V skuto€nosti teda dlZznikovi bola poskytnuta cela suma averu, priCom jej Cast’ bola
na zaklade jeho vlastného rozhodnutia nasledne pouZzita na splnenie zmluvne dohodnutej povinnosti
na zaplatenie spracovatelského poplatku. Ide o. i. o vyraz ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu, ktora dlhodobo umoziiuje poskytnutie Uveru aj takym spdsobom, Ze sa jeho prostriedky pouZziju
na splnenie zavazku diznika voci veritelovi: ,Vyraz poskytnutie v prospech diZznika nevyzaduje pre
naplnenie Uverového vztahu priame plnenie diZznikovi v hotovosti alebo bezhotovostné plnenie na jeho
ucet v pefiaznom ustave. Plnenie v prospech dlznika mbze mat aj formu plnenia zavazkov diZznika priamo
jeho veritefovi v hotovosti alebo na jeho ucet v pefiaznom ustave.“ (napr. uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 40bo 157/2004 zo dha 27.03.2012).



4.5. Druhy Zalobny argument o udajnej absencii udaja o vySke celkovej splatky, kedZe podla tvrdeni
Zalobcu je v zmluve pritomna vyhradne informacia o vyske splatky istiny, rovnako neobstoji. Jednak
je fundamentalne nelogicky - chce snad Zalobca tvrdit, Ze doposial banke uhradzal iba splatku istiny?
Rozhodne to nekoreSponduje s jeho pozZiadavkou na vratenie zaplatenych urokov a poplatkov, o
ktorych sam tvrdi, Ze boli uhradené v ramci splacania v zmluve uvedenej vysky splatky. Najma je
v3ak jeho presvedCenie v prikrom rozpore s Uplnym obsahom posudzovaného zmluvného vztahu,
v ktorého riadnom preukazani Zalobca opat’ zlyhal. V &ase uzavretia zmluvy o splatkovom uvere
Zalovany ako banka uplathoval mechanizmus, pri ktorom sa uroky a poplatky pripisuju k istine uveru.
Explicitne to vyplyvalo z ustanovenia bodu 5.5.7.1. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.
s., pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom,
pricom dlZnik bol na tuto skuto€nost upozorneny aj vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktory tvori poslednu, piatu stranu predmetnej zmluvy (East C. Splacanie
spotrebitelského tveru): ,Uroky, naklady spojené s Gverom a poplatky od prvého dia kalendarneho
mesiaca, na ktory pripada den splatnosti prvej splatky istiny sa dfiom ich splatnosti dohodnutom v
Uverovej zmluve alebo sadzobniku pripidu k istine Gveru a stanu sa jej sti¢astou.” Je preto nepochybné
z obsahu zmluvy aj nasledného spravania zmluvnych stran, Ze v zmluve dohodnuta splatka istiny bola
riadne dohodnutou splatkou zahffiajucou vSetky polozky tvoriace jej vnutornu skladbu a poskytovala
Zalobcovi Uplna a presnu informaciu o rozsahu jeho kazdomesacného zavazku. lde o situaciu, ktora
sa z hladiska informovanosti spotrebitela ni¢im nelidi od tzv. anuitnej splatky, ktora takisto sluzi na
Uhradu viacerych zloZiek uverového zavazku. Pripomenul, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky uz
definitivne rozhodol, Ze ,podla § 4 ods. 2 pism. 1/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky (istina, uroky
a poplatky)* (rozsudok sp.zn. 1VCdo/4/2022 zo dnha 28.03.2023, uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 49/2022).

5. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil pojednavanie na defi 04.08.2023, na ktoré riadne
a v&as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného, priom obaja pravni
zastupcovia sa na pojednavanie dostauvili.

6. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a to
zmluvy o splatkovom uvere, vypisu z Uveru, prehldsenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, vypisu z sporozirového uU&tu, stanoviska NBS zo dha 15.12.2020, obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a
MIKRO podnikatefom, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 22.05.2009 uzatvorenej medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom vyplyva, Zze v zmysle €asti I. bodu 1. jej predmetom bolo
poskytnutie Uveru veritelom diZznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. DIZnik
je povinny za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty Uver splatit, platit' troky a plnit
dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Zakladné podmienky Uveru boli dojednané v zmluve o
splatkovom uvere takto: Vy8ka uveru: 7.840 Eur, Druh Uveru: spotrebitelsky uver - bezucelovy aver, Typ
a vySka urokovej sadzby: fixna so splatnostou 16,60 % ro€ne v defi uzatvorenia uverovej zmluvy, Sposob
poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne, Spracovatelsky poplatok: 189,17 Eur z prostriedkov
uveru, Poplatok za spravu uveru: 1,99 Eur, VySka splatky istiny: 136,13 Eur, Splatnost’ prvej splatky
uveru: 10.06.2009, Pocet splatok: 120, Periodicita a splatnost’ splatok istiny: mesacne, k 10. dfiu v
kalendarnom mesiaci, Kone¢na splatnost’ uveru: 10.05.2019, Splatnost' urokov: mesacne, v posledny
den kalendarneho mesiaca, Spésob splacania: inkasom z inkasného uc¢tu, Ro¢na percentualna miera
nakladov: 19,48%, Priemerna hodnota RPMN: 14,05 %, Celkové naklady spojené s uverom: 8.710,24
Eur, Naklady nezahrnuté do vypo&tu RPMN: sankcie za poruenie povinnosti diZznika vyplyvajucich z
uverovej zmluvy, vyska tychto sankcii je uvedend v sadzobniku alebo vo zverejneni, poplatky spojené
s vedenim Uctu diZznika uvedené v sadzobniku alebo vo zverejneni.

8. Z formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uUvere vyplyvaju zakladné
charakteristiky spotrebitelského uveru poskytnutého Zalovanym Zalobcovi a to pod bodom A. celkova
vySka a mena spotrebitelského uveru: 7.840,00 Eur, pod bodom B. &erpanie spotrebitelského uveru:
jednorazovo bezhotovostne, pod bodom C. splacanie spotrebitelského Uveru: Spracovatelsky poplatok:



189,17 Eur splatny z prostriedkov Uveru, vy8ka splatky istiny: 136,13 Eur, splatnost prvej splatky istiny:
10.06.2009, pocet splatok istiny: 120, kone&na splatnost uveru 10.05.2019, periodicita a splatnost
splatok istiny: mesacne, k 10. diiu v kalendarnom mesiaci, Splatnost' urokov: mesac¢ne, v posledny der
kalendarneho mesiaca. Uroky, naklady spojené s Gverom a poplatky pred prvym diiom kalendarneho
mesiaca, na ktory pripadd def splatnosti prvej splatky istiny sa driom ich splatnosti dohodnutym v
Gverovej zmluve alebo sadzobniku splatia samostatne. Uroky, naklady spojené s Gverom a poplatky
od prvého diia kalendarneho mesiaca, na ktory pripada den splatnosti prvej splatky istiny sa dfiom
ich splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve alebo sadzobniku pripidu k istine Uveru a stavaju sa jej
sucastou.

9. Podla bodu 5.5.7.1. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., pre poskytovanie Uverov
a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, uzatvorenim tGverovej zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze uroky, naklady banky spojené s Uverom a poplatky sa driom ich splatnosti
dohodnutym v Gverovej zmluve alebo sadzobniku pripiSu k istine Gveru a stavaju sa jej su€astou.

10. Z vypisu Zalovaného zo sporozirového Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX patriaceho Zalobcovi za
uctovné obdobie 01.05-31.05.2009 vyplyva, Ze dfia 25.05.2009 bol na ucte zuctovany bezhotovostny
vklad vo vyske 7.840,00 Eur.

11. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,



5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

15. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru moéze byt veritefom aj predavajuci.4)

16. Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCcom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

18. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch,

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



19. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

20. Podla § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 279/2017 Z.z.,
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba) Poznamka
pod Ciarok k odkazu 18ba): ,18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.*

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

27. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zzalovanému domaha uréenia, Ze Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy o splatkovom Uvere je bezuroény a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia.

29. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym zaloZeny predmetnou zmluvou o splatkovom uvere
uzavretou dia 22.05.2009 sud posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (22.05.2009).
Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany mal v Case uzavretia zmluvy postavenie veritela tak,
ako ho definuje ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., pretoze ako pravnicka osoba
zapisana v obchodnom registri podnikajuca ako banka v pravnej forme akciovej spolo¢nosti poskytol
Zalobcovi spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti vykonavanej v predmete podnikania
zapisanom v obchodnom registri a tiez vykonavanom v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.
Zalobca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, pri¢om zo zmluvy nevyplyva, aby Gver bral na u&el vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania, a teda ma v zmysle § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z.
postavenie spotrebitefa. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
zmluvou spotrebitel'skou. Rovnako tak v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni uginnom
ku driu zavretia zmluvy, bola predmetna zmluva spotrebitel'skou zmluvou, kedZe ju uzatvoril dodavatel,
t.j. Zalovany so spotrebitelom, t.j. Zalobcom. Medzi stranami nebolo sporu, Ze v predmetnom konani ide
o spotrebitelsky spor, teda spor zo zmluvy o splatkovom Uvere ako zmluvy spotrebitel'skej uzatvorenej
medzi spotrebitelom a dodavatelom.



30. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

31. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal nepripustnost Zaloby Zalobcu o uréenie Gveru za
bezuroény a bez poplatkov.

32. Sud sa nestotoznil s namietanou nepripustnostou Zaloby o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. V danom pripade sa jedna o Zalobu podla § 137 pism. d) C.s.p., teda o Zalobu o uréenie pravne;j
skutoCnosti, ktord vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. V
zmysle uvedeného ustanovenia sa spotrebitel mbze pred sidom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.11.2022 sp.zn.
2CoCsp/39/2022, v ktorom bolo uvedené: ,Mozno konStatovat, Ze sud prvej in§tancie spravne poukazal
na znenie § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s § 137 pism.
d) CSP, pricom so zavermi sudu prvej inStancie v tomto smere sa stotoZriuje aj odvolaci. Naviac eSte
poukazuje na to, Ze § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zavere obsahuje
odkaz na poznamku pod €. 18ba), ktora poukazuje na § 137 pism. c) a pism. d) CSP. V zmysle § 137
pism. d) CSP mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Z uz spominaného § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa v ramci
predmetného konania spravne vysporiadal s otdzkou procesnej pripustnosti podanej Zaloby v &asti o
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, preto namietku zalovaného v tomto smere aj odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu.*

33. K namietanej retroaktivite ustanovenia § 11 ods. 4 zékona ¢€. 129/2010 Z. z. vo vztahu k zmluvam
o spotrebitelskych Uveroch uzavretych podla zakona €. 258/2001 Z.z. sud konstatuje, Ze ustanovenie
§ 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. ma procesnu povahu a v zmysle pravnej teérie a rozhodovacej
praxe je neprava retroaktivita pripustna. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 29.06.2010 sp.zn. 4 Cdo 98/2010, ktory ohladne retroaktivity pravnych noriem
konstatoval: K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazdé retroaktivita
je vSak nezlucitefna s principmi, na ktorych je budovany pravny Stat. V teérii a praxi sa rozliuje
tzv. prava a neprava spatna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je
zalozeny na skutoénosti, Ze pokial' sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezluditefna s obsahom
principu Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych
a dostato€ne vyznamnych ciefov verejnej moci. Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom
predpise neuzna prava alebo povinnosti zaloZzené pravnymi skuto€nostami, ktoré sa ako pravne
skuto€nosti uznavali na zaklade skorsieho (predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu
ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny predpis so spatnou uc¢innost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje
vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V désledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost neskorsieho
pravneho predpisu nastava skér ako jeho platnost (skér, nez zacal existovat). Pri nepravej retroaktivite
zakonodarca uznava pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo
k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tomu, Zze zakonodarca
pripadne novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych
prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
skoér prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povaZuje, pokial nova pravna Uprava
(uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna
novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za



skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravnej Upravy novy obsah. V koneénom
dosledku nepésobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a
ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravnej Upravy.”

34. Vzhlfadom k vy$3ie uvedenému m4 sud za to, Zze Zaloba Zalobcu o urenie Uveru za bezuro¢ny a
bez poplatkov je procesne pripustna.

35. Zaloba zalobcu o uréenie, Ze Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere je beztroény
a bez poplatkov bola postavena na argumentacii, Ze predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj o
celkovej vySke spotrebitelského Uveru, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 7.840,- Eur, avSak Zalovany
mal Zalobcovi poskytnut’ uver vo vyske 7.650,83 Eur, kedZe spracovatel'sky poplatok bol vo vySke 189,17
Eur z prostriedkov Uveru. Dalej Zzalobca argumentoval, Ze zmluva neobsahuje udaj o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe v zmluve nie je uvedena vySka mesacnej
splatky urokov, len vyska splatky istiny 136,13 Eur.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zmluva o splatkovom Uvere zo dna
22.05.2009 uzatvorena medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom ma vSetky zakonom
vyZzadované nalezitosti v zmysle § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy. V &asti |. bodu 1. samotnej zmluvy o splatkovom Uvere bola uvedena celkova vyska uveru ako
suma 7.840,00 Eur a rovnakd suma bola uvedena aj vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Zaroven z vypisu zo sporozirového uctu za obdobie mesiaca maj 2009 bolo
preukazané, Ze Zalobcovi bol na ucet dia 25.05.2009 pripisany bezhotovostny vklad v sume 7.840,00
Eur. Teda Zalovany skuto€ne, prevodom na bankovy ucet Zalobcu, mu poskytol finanéné prostriedky
v celkovej vyske 7.840,00 Eur, ¢o zodpoveda udaju o celkovej vySke uveru uvedeného v zmluve o
splatkovom uvere. Zalobca sice tvrdil, Ze mu Zalovany poskytol tver iba vo vy$ke 7.650,83 Eur, avSak
uvedené je v rozpore s vykonanym dokazovanim, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany na
bankovy ucet Zalobcu dna 25.05.2009 previedol financné prostriedky v celkovej vySke 7.840,00 Eur.
Zalobca ako diznik dostal od Zalovaného ako veritela do dispozicie finanéné prostriedky vo vyske
zodpovedajucej vySke uveru uvedenej v zmluve o splatkovom Uvere. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
udaj o celkovej vySke Uveru v sume 7.840,00 Eur uvedeny v zmluve o splatkovom uvere zodpoveda
skuto&nosti, &im bolo preukazané, ze zmluva o splatkovom Uvere obsahuje nalezitost zmluvy podlia §
4 ods. 2 pism. e) zakona o spotrebitelskych uveroch.

37. Pokial ide o samotny spracovatelsky poplatok vo vySke 189,17 Eur, tak tento bol dojednany
v samotnej zmluve o splatkovom uvere, priCom v zmysle zmluvy mal byt uhradeny z prostriedkov
uveru. Uvedené dojednanie by naznadovalo, Zze sumu spracovatelského poplatku Zalovany ako veritef
odcital od vysky Uveru, a takto krateny Gver by realne poskytol Zalobcovi ako diZnikovi. K uvedenému
postupu Zalovaného ako veritefa nedoSlo a tento poskytol Zalobcovi Uver v zmluvne dojednanej vySke
7.840,- Eur. K Uhrade spracovatelského poplatku malo déjst az po pripisani finanénych prostriedkov
tvoriacich poskytnuty uver v sume 7.840,- Eur na sporozirovy u€et Zalobcu. Z predlozeného, aj ked z
dbévodu ochrany bankového tajomstva, Ciasto¢ne vyiernenému vypisu z uvedeného uctu za mesiac
maj 2009 vyplyva, Ze uz pred samotnym pripisanim poskytnutého Uveru na ucet zalobcu, prebehlo
na flom niekolko transakcii, takZze Zalobca musel mat na uUc&te dostatok finanénych prostriedkov. A
po pripisani poskytnutého uUveru na ucet zalobcu, je nemozné oddelit finanéné prostriedky Zalobcu
s ktorymi disponoval uz pred pripisanim Uveru od samotného Uveru. Preto je nemozné tvrdit, Ze
spracovatelsky poplatok bol uhradeny z prostriedkov Gveru. Uvedené by platilo iba v pripade, ak
by uvedenu uhradu vykonal samotny Zalovany od¢itanim poplatku od poskytnutého uveru, alebo ak
by na uvedenom ucte Zalobcu Ziadne iné financné prostriedky neboli. Uvedené v3ak nevyplyva z
vykonaného dokazovania. Rovnako tak nebolo preukazané a v zdsade ani Zalobcom tvrdené, aby
samotné dojednanie spracovatelského poplatku spésobilo nespravne uvedenie vysky RPMN v zmluve
o splatkovom Uvere.

38. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu o absencii naleZitosti v zmluve o splatkovom Gvere podla §
4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o splatkovom uvere obsahovala dojednanie,
Ze vy8ka splatky istiny je 136,13 Eur, poplatok za spravu uveru 1,99 Eur, poCet splatok 120, splatnost
prvej splatky 10.06.2009, periodicita a splatnost’ splatok istiny mesacne, k 10. dfiu v kalendarnom
mesiaci, kone¢na splatnost uveru 10.05.2019, splatnost’ urokov mesacne, v posledny den kalendarneho
mesiaca. Vzhfadom k argumentécii Zalobcu o absencii uvedenej zakonnej nalezitosti zmluvy je potrebné



zdéraznit, Ze medzi stranami nebolo sporené, Ze okrem vy3SSie uvedeného splacania, t.j. vysky, po&tu
a terminov splatok, Zalobca neuhradzal Ziadne dalSie uhrady Zalovanému ako veritefovi. Ako vyplynulo
z dokazovania, Zalovany ako banka v zmysle bodu 5.5.7.1. obchodnych podmienok postupoval tak, Ze
splatné uroky sa drfiom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou. Teda suma uvedena v
zmluve vo vyske 136,13 Eur ako splatka istiny, v sebe okrem samotne;j istiny Uveru zahriovala aj uroky
z Gveru, ktoré sa v zmysle vy$sie uvedeného stali sugastou istiny. Zalovany ako veritel od Zalobcu ako
diZnika uhradu dalSej sumy, ktora by tvorila Uroky z Uveru nepozadoval, kedZe tieto uroky boli zahrnuté
ako sucast istiny. Z uvedeného dévodu v zmluve o splatkovom uvere je obsiahnuta aj nalezitost zmluvy
podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

39. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze sud ma za to, Ze zmluva o splatkovom uUvere zo dfia 22.05.2009
ma vSetky zdkonom vyZzadované ndleZitosti v zmysle § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy a preto poskytnuty Uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch.

40. Zalobca sa dalej domahal vo&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.581,72
Eur s urokom z omes8kania, pricom uvedeny Zalobny navrh bol postaveny na zavere Zalobcu, Ze Uver
je bezuroCny a bezpoplatkovy pre vySSie opisané Zalobcom tvrdené chybajuce naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Z vy3Sie uvedeného v3ak vyplyva, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o splatkovom Gvere ma vSetky zakonom vyZadované nalezitosti
a preto poskytnuty Gver nie je mozné povazovat za Uver bezlroény a bezpoplatkovy. Zalobcom
poZadovana vyska bezdévodného obohatenia v sume 1.581,72 Eur mala pozostavat z uhrad Zalobcu
nad rozsah poskytnutého tveru v nim tvrdenej vySke 7.650,83 Eur, a teda mala zahrfiovat Uroky z Gveru
a poplatky. KedZe vSak sud neposudil poskytnuty Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov, bol Zalobca ako
diZnik povinny uhradit Zalovanému ako veritelovi okrem istiny Uveru vo vy8ke 7.840,- Eur aj dojednany
urok z uveru vo vyske 16,60 % ro€ne, ako aj zmluvne dohodnuté poplatky. Vzhladom k uvedenému sud
nemal za preukazané, aby na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu
v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

41. Konajuci sud konstatuje, Zze v civilnom sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana sporu nesplini povinnost' tvrdenia, neméze spinit povinnost oznacit na svoje tvrdenia
dbkazy. Db6kazné bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spociva v zodpovednosti
strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno
viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tdto dbkazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je
rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktoré sa tykaju
povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravne;j
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah
dbkazného bremena, ako aj nositela dékazného bremena.

42. Sud Zalobu zalobcu prejednal v rozsahu nim produkovanych skutkovych tvrdeni a predloZenych
dbkazov, ktoré mali preukazovat dévodnost nim uplatnenych dvoch Zalobnych navrhov o uréenie Uveru
za bezurogny a bezpoplatkovy, ako aj o vydanie bezdévodného obohatenia. Skutkové tvrdenia Zalobcu,
na ktorych bola postavena jeho Zaloba vSak neboli preukdzané z vykonaného dokazovania, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech.

43. S poukazom k vy3Sie uvedenym zaverom sud zamietol Zalobu Zalobcu ako nedévodnu a to jednak v
Casti Zalobného navrhu o ur€enie Uveru za bezdrolny a bezpoplatkovy, ako aj v asti Zalobného navrhu
o vydanie bezdévodného obohatenia.

44. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.



46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal piny uspech vo veci, preto mu sud priznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



