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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senéatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. FrantiS8ka Potockého, v pravnej veci Zalobcu: W. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX U. O., pravne zastupeného JUDr. DuSanom Jan¢im,
advokatom, so sidlom B. XXX, XXX XX U. O., proti Zalovanému: P. S., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A.
C. XXXXIXX, XXX XX Z., prechodne bytom H. XX, XXX XX U. O., v konani o zaplatenie sumy 1.470,00
eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.:
8C/104/2012-45 zo dra 18.6.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 8C/104/2012-45 zo diha 18.6.2012 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 79,00 eur, pozostavajtice
z trov pravneho zastupenia, na ucet JUDr. DuSana Janciho, advokata, so sidlom B. XXX, XXX XX U.
0., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.470,00 eur
spolu s urokom z omeskania 9 % rocne z istiny 1.470,00 eur od 18.7.2010 do zaplatenia, v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (veta prva vyroku rozsudku). Stu€asne ulozil Zalovanému povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 403,34 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. DuSana
Janciho, advokata, so sidlom v U. O., B. XXX, a to na u€et vedeny v H. N., a.s., €islo u&tu XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: 362011, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (veta druha vyroku rozsudku).

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 1.470,00 eur spolu s urokom z ome&kania 9 % ro¢ne od 18.7.2010 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca na z&klade Ustnej zmluvy o p6zi¢ke zo dna
17.7.2009 pozi¢al Zalovanému hotovost 1.470,00 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do jedného roka
odo dia poZi€ania, teda do 17.7.2010. Svoju povinnost Zalovany nesplnil, nereagoval ani na predsudnu
vyzvu pravneho zastupcu zalobcu z 1.7.2011. Z dévodu omeskania si Zalobca uplatnil urok vo vyske 9
% ro¢ne od 18.7.2010 do zaplatenia. Odporca sa na pojednavanie okresného sudu nedostavil, svoju
neucast neospravedinil ani z délezitého dévodu nepoziadal o odrogenie pojednavania. V désledku toho
okresny sud prejednal vec v jeho nepritomnosti prihliadnuc na obsah spisu a doposial vykonané dékazy.
Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zzalobe. Uviedol, Ze so Zalovanym sa pozna dlh§ie. Prvykrat
mu peniaze pozi¢al v roku 2008, a to 80.000,- Sk, ktoré mu do jedného roka Zalovany vratil. ISlo o ustnu
zmluvu o p6zi¢ke. Na zaklade tejto skutoénosti Zalobca vyhovel Ziadosti Zalovaného o poZi¢anie penazi
aj v roku 2009. Zalovany tvrdil, Ze peniaze potrebuje, avéak nehovoril na aky ugel, pretoze predtym &erpal
uver, z ktorého tieto peniaze mal. Pracovnik pefiazného Ustavu dal peniaze Zzalobcovi a on ich nasledne
odovzdal Zalovanému, ktory suhlasil s tym, Ze peniaze vrati do jedného roka. Pisomna forma zmluvy na

zaklade predoslej skusenosti ani zabezpelenie pdzicky nebola zo strany Zalobcu poZadovana. Rovnako



nebolo vystavené pisomné potvrdenie o prevzati pefiazi. Neskor Zalobca vyhladal zalovaného v mieste
jeho bydliska na ul. H. v U. O., kde byva s manzelkou a dietatom. Telefén mu nedvihal. Urok z p6Zicky
si u€astnici nedohodli Ziaden. PredZalobnu upomienku si Zalovany neprevzal, pretoZe podla vyjadrenia
posty na tejto adrese je neznamy. V pripade potreby navrhol navrhovatel vypocut zamestnanca S., a.s.
pobocka U. O., O. I., ktory peniaze odovzdaval Zzalobcovi a videl ako ich Zalobca nasledne odovzdal
Zalovanému. Z predloZzeného vypisu z U¢tu S., a. s. poboc€ka U. O. vedeného na meno W. Z., S. XXXX/
XX, U. O., poradové &. 7/2009 okresny sud zistil vyber z u¢tu dria 17.7.2009 a to vo vyske 1.470,00
eur. Okresny sud poukazal na ust. § 657, § 563 a § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany dfia 17.7.2009 uzatvoril ustnu zmluvu o
pozicke a v tento den zaroven zalovanému pozical hotovost v sume 1.470,00 eur nie su sporné. Toto
tvrdenie Zalobcu bolo v konani preukazané nepriamym dékazom, ktorym je vypis z jeho uétu. Z neho
je zrejmé, ze v uvedeny den vybral Zalobca zo svojho uétu prave hotovost' predstavujicu
Zalovanu istinu. Vykonanie dokazovania vysluchom svedka O. I., ktory mal vidiet odovzdanie predmetu
pbzi¢ky zalobcom Zalovaného vzhladom na nespornost tohto tvrdenia nebolo potrebné. Z pozicky neboli
dohodnuté aroky. Zalovany sa zaviazal predmet pdzi¢ky podla tvrdenia Zalobcu vratit do
doby jedného roka, €o v zmysle pravidiel poCitania €asu znamena datum 17.7.2010. Ani toto tvrdenie
Zalobcu v konani nebolo sporné. Pri pozi€iavani pefiazi vychadzal Zalobca z0 svojej predoslej
skusenosti so Zalovanym, ktorému v minulosti pozi¢al hotovost 80.000,- Sk na dobu jedného roka,
ktoru Zalovany riadne a vcas vratil. Nakolko od 18.7.2010 je Zalovany v omeskani splnenim svojho
peniazného zavazku, zalobcovi patri urok z omeskania vo vyske 8 percentualnych bodov vyssej ako je
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k tomuto driu. V zmysle tohto pravidla ustanoveného
Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v aktualnom zneni patri Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne do doby, dokial Zalovany svoju povinnost' nesplni.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupfiovy sud podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. V
konani uspedny Zalovany (spravne ma byt uvedené Zalobca - pozn. odvolacieho sudu) podal navrh na
prisudenie nahrady trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb v platnom zneni vo vy8ke 71,37 eur a patri za Styri ukony pravnej sluzby
v zmysle § 14 ods. 1 tohto pravneho predpisu, a to za pripravu a prevzatie zastupenia, za predsporovu
vyzvu, za pisomné podanie Zaloby a za zastupenie na pojednavani dha 18.6.2012 (pism. a), b), ¢), §
14 ods. 8), celkovo vo vySke 285,48 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri na nahradu vydavkov
na mieste telekomunikacné a miestne prepravné suma vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu
(§ 16 ods. 3 oznalenej vyhlasky), t. j. za ukony vykonané v roku 2011, 7,41 x 3 ukony spolu 22,23 eur
a za ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2012 1 x suma 7,61 eur. Z titulu nahrady vecnych vydavkov
patri ndhrada sudneho poplatku, ktory bol zaplateny vo vySke 88,00 eur (§ 15 a) oznacenej vyhlasky).
Spolu je prisidena nahrada trov konania vo vySke 403,34 eur. S poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p.
zaviazal okresny sud Zalovaného zaplatit' priznané trovy konania k rukam pravneho zastupcu Zalobcu
na jeho u&et uvedeny v enunciate tohto rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie alebo zmeny tak, Ze Zaloba Zalobcu bude
v celom rozsahu zamietnuta a su¢asne bude Zalobca zaviazany na nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku za odvolanie.

Svoje odvolanie oddvodnil ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., t. j. Ze sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany uviedol, Ze od Zalobcu mal sice pozi¢ané
finan&né prostriedky odo dfia 17.7.2009 v rozsahu Zalovanej sumy ako istiny, avSak nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu, Ze tieto finanéné prostriedky z titulu ustne dohodnutej zmluvy o pdziCke Zalobcovi nevratil.
Zalovany Zalobcovi Zalovanu sumu vo vyske 1.470,00 eur vratil presne tym istym spésobom, ktorym mu
boli aj zo strany Zalobcu zapoZi¢ané. Z toho vyplyva, Ze zavazok Zzalovaného voci Zalobcovi vzniknuty z
titulu ustne uzavretej zmluvy o p6zi¢ke zanikol a to vratenim finanénych prostriedkov v celom rozsahu,
v dbsledku toho Zalobca nema Ziadny pravny dévod, resp. pravny titul na
poZadovanie Zalovanej sumy s prisluSenstvom od Zalovaného. V pripade, ak Zalobca tvrdi opak, je
povinny v konani pred sudom preukazat svoje tvrdenia, t. j. Ze mu predmetna Zalovana suma vratena
nebola, ¢o v3ak Zalobca v konani ziadnym spdsobom nepreukézal. V dbésledku toho, Zze zavazok
Zalovaného vo i Zalobcovi v rozsahu Zalovanej istiny zanikol, samotné priznanie samotnych urokov z
omeskania je irelevantné, nakolko Zalovany sa nedostal do omeskania.



Sucasne Zalovany navrhol, aby sud v konani vyZiadal od pana Tomasa Khulu, byvalého konatela firmy
Kapital Impérium, predloZenie dvoch uU&tov, na ktoré boli uhradzané rézne sumy a tiez aj vyplatenie
spominanej pbézicky, ktoru Zalovany ako mandatar povereny spolo&nostou Kapital Impérium prevzal a
odovzdal do Kapital Impérium, s.r.o.. Telefonicky sa na uhradzani sum dohodli pan Z., pani Z. a pan
Khula.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného stdu ako vecne
spravny potvrdit. Sucasne si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vyske 79,00 eur a to za vyjadrenie
k odvolaniu podaného jeho advokatom v sume 71,37 eur a reZijny pausal v sume 7,63 eur.

Uviedol, Ze okresny sud v danej pravnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, pri€¢om spravne zistil a
vyhodnotil dokazy a dospel k hore uvedenému rozsudku. Rozsudok prvostupfiového sudu je vecne
spravny, vydany na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, je preskumatefny a zrozumitelny.
Z jeho oddvodnenia je zrejmé, o ktoré dbkazy prvostupriovy sud oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval a ako vec spravne posudil podla ustanoveni, ktoré pouZil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a Zalobu
Zalobcu o zaplatenie sumy 1.470,00 eur s prislusenstvom aj spravne pravne posudil. Nakolko i
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym
v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalovaného uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvorili zdklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na
uvedené zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato&né vychodiska pre vyslovenie
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupnia, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti jeho
rozhodnutia.

Z obsahu spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnici dita 17.7.2009 uzatvorili Ustnu zmluvu
o pbzZicke, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanému sumu 1.470,00 eur. Z uvedenej pdzZicky
neboli dohodnuté aroky. Zalovany sa zaviazal predmet pdzicky vratit Zalobcovi do jedného roka, t. j. do
17.7.2010. Nakofko Zalovany v dohodnutej lehote nevratil Zalobcovi p6zi¢ku, s u€innostou od 18.7.2010
sa dostal do omes8kania a preto Zalobcovi prinalezi aj urok z omeskania zo Zalovanej istiny vo vyske
9 % az do jej zaplatenia tak ako to bolo uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku. Zalovany v
prvostupfiovom konani nespochybnil narok Zalobcu, ani nepreukazal, Ze by bol pdzi¢ku zalobcovi vratil.
Takéto skutkové tvrdenia Zalovany v priebehu prvostupriového konania netvrdil a v désledku toho ani
nepreukazal. Z obsahu spisového materialu (vratane zapisnice o sudnom pojednavani zo dria 18.6.2012
konaného pred okresnym sudom) nevyplyva, Ze by Zalovany navrhol, aby sud vyzval TomaSa Khulu na
predloZenie dvoch uctov, na ktoré boli uhradzané rézne sumy a tiez vyplatenie spornej pézicky, ktoru
mal Zalovany ako mandatar povereny spolo¢nostou Kapital Impérium prevziat a odovzdat do Kapital
Impérium, s.r.o., a to na zaklade telefonickej dohody o uhradzani tychto sum vykonanej panom Z.,
pani Z. a Tomasom Khulom. S poukazom na princip neuplnej apelacie vyjadreny v ust. § 205a ods. 1
O.s.p. odvolaci sud preto na tieto skuto¢nosti a dékazy uz nemohol prihliadat. Podla nazoru odvolacieho
sudu v danej veci okresny sud postupoval v sulade s ust. § 132 O.s.p., podla ktorého dbkazy sud
vyhodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti;



pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici.
Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalovany nevratil Zalobcovi pdZiCku v sume 1.470,00 eur do dohodnutej doby, t. j. do 17.7.2010.
Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostato&ne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery
okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané, a ani v rozpore s formalnou
logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého
rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoéne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za rozhodné,
preukazané a z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci
sud poukazuje na to, Zze pravna uUprava neurCuje, ako ma sud dbkazy hodnotit, uvadza len, ze sud
hodnoti dékazy podla svojej Uvahy tak, aby bola su€asne dodrzana pravna Uprava, formalna logika
a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie, vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v
danom pripade bolo splnené. Z vy3Sie uvedenych skutonosti vyplyva neunesenie ddkazného bremena
Zalovaného v tomto sudnom konani. Odvolaci sud vo vSeobecnej rovine k vysledkom dokazovania a
jeho hodnoteniu zo strany prvostupriového sudu pre Uplnost udava, Ze v sporovom konani primarne
nesie dokazné bremeno Zalobca v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoziuju Zalobe vyhoviet, ak budu
tieto tvrdenia preukazané a na strane druhej i Zalovany nesie dékazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi
odbvodriuje svoju obranu proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit’ urcitu skutkovu okolnost, ktora je medzi
ucastnikmi sporna a pre rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy dosledok toho u¢astnika, ktory mal
v suvislosti s filou dékaznu povinnost. V danom pripade iSlo o Zalovaného a jeho skutkové tvrdenia a
dbkazy navrhnuté v konani. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit zaver ani o pravdivosti
tvrdenia u€astnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena
to, ze tvrdena skuto€nost nebola preukazana. A dosledok neunesenia dékazného bremena, v danom
pripade na strane zalovaného, sa premietol do rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Zalovany teda v konani pred sidom prvého stupfia hodnovernych spédsobom nepreukazal, Ze by bol
Zalobcovi vratil poskytnutu péziCku a napriek pouceniu zo strany okresného sudu podfa § 120 ods.
4 O.s.p. ani neoznadil Ziadne dbkazy na preukazanie tychto skuto€nosti do vyhlasenia uznesenia
okresného sudu, ktorym bolo vyhlasené dokazovanie za skon&ené. Navyse v konani netvrdil
skutkové tvrdenia, ktoré su potrebné na preukazanie skutoCnosti o zaplateni p6zi¢ky Zalobcovi v
stanovenej dobe. Okresny sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil spravne
skutkovy stav a nasledne vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132
O.s.p. aj spravne vo veci rozhodol.

Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozhodnutia vo vyroku o trovach konania,
ktoré zodpovedaju ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspechu Zalobcu v konani. Zalovany nebol v tomto konani
uspedny, a preto je povinny nahradit Zalobcovi trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli.
KedZe Zalobca si uplatnil v konani trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania a z trov pravneho zastupenia advokata, ktory ho zastupoval v tomto konani a tieto trovy boli
jeho advokatom vyuctované spravne za jednotlivé Ukony pravnej sluzby v sulade s ust. § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 14 ods. 8 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. pri aplikacii ust. § 16 ods. 3
cit. vyhl.. Su€asne odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. spravne
ulozil Zalovanému zaplatit' tieto trovy na ucet advokata, ktory zastupuje Zzalobcu v tomto konani. Navyse
odvolatel vo svojom opravnom prostriedku neuviedol Ziadne odvolacie namietky proti vyroku o trovach
konania prvostupriového rozsudku.

S poukazom na vysSie uvedené skutonosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Zze Zalobcovi priznal ich nahradu. Odvolatel
- Zalovany nemal v tomto Stadiu konania uspech, a preto podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu Uspesny Zalobca si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania uplatnil, a to vo vy8ke 79,00 eur za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu v sume 71,27 eur - u¢tovany v sulade s ust. § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b) vyhldSky MS
SR €. 655/2004 Z.z., ku ktorému v sulade s § 16 ods. 3 cit. vyhl. mu prindlezi rezijny pausél v hodnote
7,63 eur. Zaroven odvolaci sud priznané trovy odvolacieho konania v celkovej sume 79,00 eur ulozZil
Zalovanému zaplatit na ucet advokata, ktory zastupoval Zalobcu v tomto sidnom konani v sulade s ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p..



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



