Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-6Csp/131/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8422201981

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:8422201981.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO : 35 831 154, advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48,
P. O. BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX,
o zaplatenie sumy 966,56 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost V8eobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, IC0:31 320 155 Zalobou doruéenou Okresnému sidu KeZmarok dna 25.10.2022
Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 966,56 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 28.03.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding a. s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1C0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti s
D., E.. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili dha 28.11.2018 zmluvu o pozi¢ke C.
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zzalobcu Zalovanému pdzicku
vo vyske 992,39 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (Cierna technika).
Kupna cena tovaru bola 992,39 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske O,-
eur a na zvy$ok kupnej ceny mu pravny predchodca Zalobcu poskytol predmetnu pozicku. Ugelom
zmluvy bolo poskytnutie p6zicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Pravny
predchodca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany sa s podmienkami zmluvy a ich obsahom oboznamil, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Pbzi¢ku sa zaviazal splacat v 81 mesacnych splatkach v sume 20,-
eur, az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 1.620,- eur. Do podania Zaloby uhradil sumu 220,- eur.
KedZe porusil svoju povinnost’ splacat p6zi¢ku, bol vyzvany na uhradu diZznych splatok predZalobnou
upomienkou zo dfia 26.01.2020 a zaroven upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru.
Nakolko k uhrade diZznych splatok nedo$lo, diia 19.03.2020 pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil
v stlade s ¢lankom 10.2 zmluvnych podmienok a Zalovaného na to upozornil listom zo dfia 22.03.2020.
Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 966,56 eur, z ktorej si Zalobca uplatfiuje zakonné uroky
zomes&kania, a to od Siesteho diia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamZzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou s beZznou dobou doru€enia 5 dni. Ku diAu podania
Zaloby mal Zalovany podfa prehladu splatok uhradit sumu 1.186,56 eur, priom uhradil iba sumu 220,-
eur, a preto jeho dlh ¢ini 966,56 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 28.03.2020
do zaplatenia.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu oznadil a predlozil zmluvu
o spotrebitefskom Uvere spolu so zmluvnymi podmienkami a splatkovym kalendarom zo dfia 28.11.2018
s prilohami, prehlad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku zo dfa 26.01.2020 spolu s képiou
dorucenky a ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 22.03.2020.

4. Sud o podanej zalobe rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢. k.
6Csp/131/2022-39 zo dia 16.11.2022, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit do vilastnych ruk, a preto
bol uznesenim €. k. 6Csp/131/2022-60 zo dria 29.03.2023, pravoplatnym dria 03.04.2023 zruSeny.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrervlie sa k zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k Zalobe pisomne
nevyjadril.

6. Podanim doru€enym sudu dnia 10.05.2023 pravny predchodca Zalobcu - D. F. G., E. navrhol
zmenu sporovych stran na strane Zalobcu a ziadal, aby sud pripustil do konania vstup spolo¢nosti
Intrum Slovakia, s.r.o. namiesto doterajSieho Zzalobcu, a to z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok bola pohladavka doterajSieho Zalobcu ako postupcu vodli Zalovanému ako
diZznikovi, postupena tejto spoloCnosti ako postupnikovi. Sud uznesenim zo dfia 17.05.2023 vyhovel
navrhu zalobcu a pripustil zmenu stran sporu na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.05.2023.

7. Sud Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v priebehu sporu vyzval na doplnenie
skutkovych tvrdeni podfa § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku tykajucich sa skumania bonity
Zalovaného pred uzavretim zmluvy, vratane predloZenia v8etkych dokladov a vystupov, ktorymi bola
overovana jeho bonita, a to aj s poukazom na to, Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere na kupu Ciernej
techniky bola uzatvorena dna 28.11.2018 a nasledne diia 02.08.2019 bola so Zalovanym uzatvorena
dalSia zmluva o spotrebitelskom uUvere opatovne na kupu Ciernej techniky, pri¢om ani k jednej zo zmlav
neboli predloZzené Ziadne doklady preukazujiuce pomery Zalovaného a v zmluve zo dria 02.08.2019
neboli zohfadnené ani splatky uveru zo zmluvy zo dia 28.11.2018, ktora trvala 81 mesiacov, a teda
v Case poskytnutia druhého Uveru eSte nebola splatena. TaktieZ ho vyzval na predloZenie vyzvy
adresovanej Zalovanému preukazujucej splnenie podmienok postupenia pohladavky podla §92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

8. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim dorué¢enym sudu diia 12.06.2023, v ktorom vo
vztahu k overovaniu bonity Zalovaného poukazal na to, Ze ob¢iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym
spdsobom odcudzeny a zalovany spinal $tandardné riskové podmienky. Podpisom zmluvy prehlasil, Zze
vSetky uvadzané udaje su pravdivé a Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré
by mohli mat' vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. KedZe tieto vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit’ a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym aj riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukazal vysku
jeho mesaéného prijmu za posledné tri mesiace vo vyske 700,- eur. Vzhladom na nim uvedené hodnoty
bola stanovena vySka mesacnej splatky v najniz8ej moznej miere na sumu 20,- eur. Na splacanie
tak nizkej splatky pri priemernej Cistej mesacnej mzde vo vyske 700,- eur by nemala mat vplyv ani
skutoc':nost’ Ze 2a|ovany mal uz uzatvorenu jednu zmluvu zo dna 28.11 2018 o spotrebitel’skom 0vere
a to 20,- eur. Zalovany spogiatku rladne hradil predpisané splatky oboch uverov, pricom Zalobca nema
dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty Uver a
o tychto ani nemohol mat vedomost. Sam Zalovany pravneho predchodcu Zalobcu Zziadnym spdsobom
neinformoval o zmene finanénych pomerov, ktoré by mu znemoznili riadne splécanie poskytnutého tuveru
a taktieZ nepoziadal o pripadné znizenie mesacnej splatky, ktoru by bolo mozné posudit a dohodnut so
Zalovanym nové podmienky splacania. Zalovany pravnemu predchodcovi neposkytol ani Ziadne dalSie
udaje o pripadnych platnych zavazkoch. Podla Zalobcu nie len veritel ma povinnost v zmysle ust. §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. ale z ust. § 7 ods. 2 vyplyva povinnost aj spotrebitefovi. Veritel
si preto vyziadal od Zalovaného suhlas s pouzitim jeho osobnych udajov za ucelom preverenia jeho
uverovej historie v Nebankovom registri klientskych informacii ako aj s cielom preverenia existencie
jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni. KedZe podla zalobcu zdroj prijmu a schopnost splacat
predmetny uver boli preukazatelne preverené, nemohlo dojst k hrubému poruseniu povinnosti skimania



bonity Zalovaného sankcionovanému bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru podla § 7 zakona &.
129/2010 Z. z.

9. Nakolko hodnota spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal
a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani ilo iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dékazov v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dia 04.08.2023, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s §
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dna 13.06.2023
a sucasne na webovej stranke sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, vyjadrenim Zalovaného a na zaklade vykonaného
dokazovania listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ktoré tvoria stu€ast spisu a vykonanie ktorych
nebolo Zalovanym namietané ani spochybnené a ani suidom vyhodnotené ako nedévodné ¢&i neucelné,
zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom uvere predlozenej zalobcom sud zistil, Zze pravny predchodca
Zalobcu a zalovany uzavreli dia 28.11.2018 pisomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru Zalovanému vo vySke 992,39 eur na kupu tovaru — €ierna technika -
notebook s akontéciou 0,- eur. Zalovany mal tento Gver podla zmluvy splatit 81 mesa&nymi splatkami
vo vySke 20,- eur splatnymi vzdy k 20. driu v mesiaci s prvou splatkou splatnou dria 20.12.2018,
pricom v zmluve je uvedené, Ze celkova Ciastka je 1.620,- eur, celkové naklady spotrebitela 627,61 eur.
Doba trvania zmluvy bola 81 mesiacov, alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla zmluvy.
Sucet zalovanému poskytnutej sumy 992,39 eur a celkovych nakladov spotrebitela vo vySke 627,61 eur
zodpoveda sume uvedenej ako celkova Ciastka, t. j. sume 1.620,- eur. Ro¢na Urokova sadzba uvedena
v zmluve bola 17,19 % s tym, Ze ide o sadzbu fixnu a ako RPMN je tam uvedené 17,19 %. Zmluva bola
podpisana dna 28.11.2018.

12. Vo formuléari zmluvy je v ivodnej €asti obsahujucej udaje o klientovi uvedené, Ze pri uzavreti zmluvy
klient predlozil z dokladov len obciansky preukaz (Cislo ID). Je tam uvedené, Ze je slobodny, nema
Ziadne vyZivované osoby a Ze vySka jeho vyZzivovacej povinnosti je 0,- eur a jeho pracovné zaradenie
je zamestnanec s trvalym bydliskom v C., typ byvania druzstevny byt, s tym, Ze jeho sudasna adresa
je Nimnica 1 od 01/2017. V ramci udajov o jeho zamestnani a finan¢nej situacii je uvedeny nazov
zamestnavatela H. |. E., ICO: 31 638 708, zamestnany od 01/2018 na dobu neurditd a &isty prijem
za posledné tri mesiace, a to: za posledny mesiac 600,- eur, za predposledny mesiac 600,- eur a za
predpredposledny mesiac 600,- eur. Priemerny Cisty mesacny prijem je uvedeny vo vyske 600,- eur.
Potom su tam polika pre vyplnenie udajov o vySke mesacnych finanénych vydavkov (napr.
splatky uverov, hypoték, lizingov) kde je uvedené 0,00 eur a poliCka pre udaje tykajuce sa podnikania,
ktoré su prazdne.

13. Priamo z obsahu zmluvy nevyplyva, Zeby od Zalovaného bolo vyZadované dokladovanie jeho
pomerov nejakymi dokumentmi a dékazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje ani ich
nespomina. V zmluve sa uvadza len to (Cast' VI. Vyhlasenie klienta ) - klient prehlasuje, Ze vSetky
vySSie uvedené Udaje tykajuce sa klienta su UpIné a pravdivé....klient berie na vedomie, Ze banka
je opravnena si overit’ tieto Uudaje za ucelom posudenia schopnosti splacat uver a zistenia dalSich
informacii, ktoré bude povazovat v suvislosti so schvalenim tejto zmluvy za nevyhnutné.
Z pravnym predchodcom Zalobcu predlozenej dokumentacie vyplyva, ze v ramci priloh zmluvy boli
obsiahnuté uz len Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere a Informacia o RPMN,
Informacia o finanénom sprostredkovani, spotrebitefska rozhodcovska zmluva, klientom podpisana
Zmluva o poskytnuti sluzieb a udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov.

14. Z prehladu splatok a uhrad k uverovej zmluve ¢&islo 21438153 predloZzeného pravnym predchodcom
Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany uhradil sumu 220,- eur, a to v pravidelnych splatkach vo vyske 20,-
eur od 14.12.2018 do 15.10.2019. Ziadne dalSie splatky neuhradil. Dia 19.03.2020 je zaznamenané
zosplatnenie Uveru vo vySke 886,56 eur. Po zosplatneni Uveru Zalovany Ziadnu sumu neuhradil.

15. PredZalobnou upomienkou zo diia 26.01.2020 povodny veritel oznamil Zalovanému, Zze na zmluve
zo dia 28.11.2018 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 60,- eur, ktory Ziada bezodkladne



uhradit’s tym, Ze ak do 05.03.2020 nedéjde k Uhrade, bude opravneny uver zosplatnit. Podla predlozene;j
képie dorugenky na €l. 28 spisu prevzal Zalovany predzalobnu vyzvu diia 31.01.2020. Listom oznadenym
ako Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru zo diia 22.03.2020 povodny veritel Zalovanému
oznamoval, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom ku driu
28.11.2018 (dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu 28.11.2018 (dale;j
len zékon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

20. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

21. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 7 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom



24. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

25. Podla § 7 ods. 16 zakona & 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponukat’
a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

26. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z. z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

27. Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 15 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

29. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti
(poskytovanie Uverov) a Zalovanym ako spotrebitefom jeho uveru, t. . Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a Ze sporny vztah sa ma posudit’ podla predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Medzi
stranami nebolo sporné ani uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na skutonost, Ze
veritelom, s ktorym Zalovany uzavrel Uverovd zmluvu, bola obchodna spolo¢nost V8eobecna uverova
banka, a. s. a vzhladom na tvrdenie Zalobcu, ze pohladavka vod&i zalovanému mu bola postupena
zmluvou o postupeni pohladavok, sud sa prioritne zaoberal problematikou aktivnej vecnej legitimacie,
kedZe v pripade preukazania hrubého porusenia povinnosti veritefa posudit schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver podla § 7 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. uz nebude podstatné skumat, &i by
sa jednalo aj o pripad bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods.1 zakona. Zodpovedanie
otazky aktivnej vecnej legitimacie sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez namietky a bez
ohladu na postoj Zalovaného (vid napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/83/2017 alebo
sp. zn. 18Co/101/2017).

30. Podla § 17 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu postupenia pohfadavky, t. j. dfa 20.04.2023
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

31. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o]
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

32. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Z citovanych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch jasne vyplyva zakonna podmienka
postupitelnosti pohlfadavky v podobe splatnosti postupovanej pohladavky, priCom podla nazoru sudu
tato zakonna podmienka v tomto spore splnena nebola.

34. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy, ¢erpanie Uveru na kupu tovaru vo vyske 992,39
eur a ani uhrada sumy 220,- eur. Pravny predchodca Zalobcu v8ak Zalovanému poskytol uver bez toho,
aby preukazal skimanie bonity Zalovaného, hoci sam tvrdil, Ze Zalovany z titulu zamestnanca preukazal
vySku mesacného prijmu za posledné tri mesiace vo vyske 700,- eur a vzhfadom k tomu mal moznost
splacat uver v najnizSej moznej miere sumou 20,- eur, pricom podla neho na splacanie tak nizkej splatky
pri priemernej Cistej mesacénej mzde vo vyske 700,- eur by nemala mat vplyv ani skuto¢nost, Ze Zalovany
mal uz uzatvorenu jednu zmluvu zo dia 28.11.2018 o spotrebitelskom Uvere na kupu Ciernej techniky-
povinnost’ skimat bonitu Zalovaného riadne a v sulade so zdkonom splnil, musi sud rozhodujuci o
Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného prisluSenstva z Gveru skimat vzdy.
Uz v ramci predbezného pravneho posudenia sudom tak vziSla otdzka splnenia zakonnej povinnosti
stanovenej v § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., na preukazanie ktorej aj sud vyzval Zalobcu. Medzi
stranami sa tak stala sporna skuto€nost, &i bol pravny predchodca Zalobcu vébec opravneny poskytnut
Zalovanému uver v takej vyske vzhfadom k skiimaniu jeho bonity a teda k schopnosti tento Uver splacat.
Zasadnou a prioritnou otazkou pre rozhodnutie o posudeni bezurocnosti a bezpoplatkovosti
uveru z dévodu podla § 11 ods. 2 cit. zakona je hrubé porusenie povinnosti veritela posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., kedzZe
poruSenie tejto povinnosti veritefa ma okrem samotnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru aj dalsi
podstatny zdkonny ddsledok, a to, Ze veritel v takom pripade nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

35. Vychadzajuc z § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. je povinnostou veritela pri posudeni
uverovej schopnosti klienta brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne takd Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.
Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu
bolo efektivne zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z
textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel' zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z



informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostato&nost’ a rozhodnut, i a ktoré informacie je nevyhnutné dale;j
overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informécie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel
schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady
na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
32Csp/132/2020 z 11.03.2021).

36. K hodnoteniu bonity klienta sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dria 23.09.2020 sp. zn.
2CoCsp/20/2020, podra ktorého cit.: ,,Pre u€ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v
ust. 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné

informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit’.”

37. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stdov skumat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

38. V prejednavanom spore zo Ziadnych Zalobcom predloZeny dékazov nevyplyva, zistovanie informacii
o byvani Zalovaného, o jeho zamestnani u zamestnavatela Kupele Nimnica a. s., ako aj o jeho finanénej
situacii. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu — banka vychadzal pri poskytovani
Gveru iba z obgianskeho preukazu. Ziadne dal$ie doklady preukazujuce prijmy a vydavky Zalovaného
neboli pravnym predchodcom Zalobcu vyzadované ani doloZzené. Pravny predchodca Zalobcu tak
nepozadoval od Zalovaného predloZenie dokumentov na preukazanie prijmov a vydavkov Zalovaného,
ale postacili mu iba osobné vyhlasenia Zalovaného o jeho osobnych, zdrobkovych a majetkovych
pomeroch, ktoré nasledne pravny predchodca Zalobcu uviedol v zmluve. Pritom v zmluve nie su uvedené
Ziadne mesacné vydavky Zalovaného (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov), ani iné vydavky napr. na
byvanie. Dostato&nymi informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitela splacat’ nie su povazované
informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik
veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat napr. potvrdenim zamestnavatela diznika o zdroji
jeho prijmu, potvrdenim o darfiovej povinnosti a pod. Ddlezitu Ulohu zohrava aj povinnost veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo
od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri rozsudok
NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

39.V priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca s odbornou
starostlivostou zistoval prijmy a zadlZzenost Zalovaného, a teda jeho schopnost platit poskytnuty
Gver. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca prihliadal na udaje z
akejkolvek prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky (napr. preverenie cez Socialnu poistoviiu, register bankovych uverov, preverenie exekucii
a podobne). Neuniesol teda dbkazné bremeno na preukdzanie splnenia svojej povinnosti. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s nalezZitou odbornou starostlivostou,
kedZe pri absencii dokladov a bez preverenia v prisluSnych registroch, ktoré by riadne preukazali udaje
0 pomeroch Zalovaného, mu aj napriek tomu poskytol Gver.

40. Navyse, zo strany Zalobcu nebol podany Ziadny dékaz ani o tom, Ze by pravny predchodca
preveril vydavky Zalovaného suvisiace s pefaznymi zavazkami, chodom domacnosti a Zivobytim,
pricom nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, i Cestného prehlasenia spotrebitefa, ak tieto nie
sU podopreté konkrétnymi podkladmi a nesta¢i mat preukazany len prijem spotrebitela. Zakon
o spotrebitelskych Uveroch jasne a zretelne stanovuje veritefovi povinnost preverit Udaje nielen o prijme,
ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu nielenze
Ziadnym spbésobom nepreveril vydavky Zalovaného, ale ani nepozadoval od Zalovaného uvedenie
akejkofvek vysky vydavkov. V zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuju akékolvek udaje o vydavkoch
Zalovaného vratane vydavkov na bezny chod domacnosti. Neddsledne zistovanie finanénych vydavkov
a uspokojenie sa s ,,nulovymi vydavkami, sved&i o hrubom poruseni povinnosti veritefa konat
s odbornou starostlivostou. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze len sudu
z jeho ¢&innosti, konkrétne z veci vedenych pred nim pod sp. zn. 6Csp/134/2022, 8Csp/136/2022,
8Csp/135/2022, je zname, Ze Zalovany mal so V8eobecnou uverovou bankou, E. uzavreté aj iné zmluvy.

41. Vychadzajuc zo Zalobcom predlozenych dbkazov sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca

poskytol Zalovanému pézi¢ku, pricom nepreukazal, zeby mal zistenu a preverenu vysku
jeho prijmov a vydavkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch.

Povinnost s odbornou starostlivostou posudit schopnost splacat spotrebitelsky Uver zatazuje veritela (§
7 ods.1 zakona 129/2010 Z. z.) a spotrebitel je povinny potrebné udaje veritefovi poskytovat na Ziadost

veritela (§ 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.). Z uvedeného vyplyva, Ze postupu veritela
s odbornou starostlivostou zodpoveda jedine taky postup, kedy by veritel sam Ziadal (vzhfadom na §
7 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z.) prislusné udaje o prijme a vydavkoch a tieZz dokazy

na preukazanie, ¢o Zalobca nepreukazal Zeby urobil a z nim predloZenych dékazov nevyplyva, Ze by
tak bolo uginené. Zalobca nepreukazal ani prihliadnutie na udaje z prislu$nej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver. Hoci si v zasade kazdy veritel
mdze r6zne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, akd mieru podnikatel'ského
rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni€ to nemeni na tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi
byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebitela, pricom zakon v § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, pri¢om nevykonanie €o i len jedného z
tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (vid' aj rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dfia 10.03.2020 sp. zn.3Co/153/2019).

42. Okresny sud PreSov v ramci skimania bonity v spotrebitel'skych sporoch uviedol, Ze skimanie bonity
potencionalneho diZznika je najddleZitejSou predzmluvnou povinnostou veritela a nestaci iba splnenie
tejto povinnosti formalne, pohodinym ziskanim udajov cez rozne registre od stola, ale veritel musi chtiac
- nechtiac aktivne vykonat audit domaceho rozpoctu diZznika, aby spinil povinnost odbornej starostlivosti
(blizSie pozri rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/132/2020 zo dha 11.03.2021). V priebehu
konania Zalobca riadne nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca- banka s odbornou starostlivostou
zistoval prijmy a celkovu zadlZzenost' Zalovaného, a teda jeho schopnost platit’ poskytnuty Gver. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou,
kedZe pri absencii dokladov, ktoré by riadne preukazali Udaje o pomeroch Zalovaného, mu aj napriek
tomu poskytol aver. K nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitela sud poukazuje aj na
dalSie rozsudky, napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.10Csp/62/2019 zo diia 20.02.2020,
uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn. 5C0/107/2019 zo dna 13.02.2020,
rozsudok Krajského sudu presov sp. zn. 19C0/130/2019 zo diia 27.02.2020 a sp. zn. 3Co0/153/2019 zo
dna 10.03.2020.



43. Hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch ma v zmysle §
11 ods. 2 tohto zakona za nasledok to, Ze predmetny Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Navyse, podla prvej vety § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver, nie je opravneny od spotrebitela
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Inak povedané, veritel nie je opravneny uver
predCasne zosplatnit. Aplikujuc uvedené ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu nemohol pre nedésledné skimanie bonity Zalovaného uver pred€asne zosplatnit. Pravny ukon
pravneho predchodcu zalobcu o predéasnom zosplatneni Uveru z dévodu rozporu s
ustanovenim § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch sud v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika
posudil ako absolutne neplatny pravny ukon.

44. Sud naviac k tomuto poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu sice predlozil
sudu predzalobnu upomienku zo dfia 26.01.2020 s dokladom o doru&eni, podla ktorého Zalovany prevzal
predZalobnu upomienku dfia 31.01.2020. PredlozZil tiezZ oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti
Uveru zo diia 22.03.2020, avSak nepredlozil ziaden dokaz o tom, ze toto oznamenie zalovanému
skutogne odoslal, resp. dorugil do sféry jeho dispozicie. Zalobca teda nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym
by bolo preukazané, Zzeby pravny predchodca Zalobcu skuto&ne dorucil Zalovanému oznamenie, Ze
vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru a vyzval ho k uhrade zosplatnenej sumy Uveru
a kedy sa tak malo stat. Uvedené bolo potrebné preto, lebo bez preukdzaného dorucenia takéhoto
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru a vyzvy k Uhrade zostatku Uveru, Zalovany nemohol

o fiom vediet. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
pre uginné zosplatnenie sa vyZaduje: 1/ existencia omeskania diZznika so splacanim uveru dlhSia ako
3 mesiace, 2/ upozornenie dlznika veritefom na moznost’ zosplatnenia Uveru v

lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru€enie oznamenia o zosplatneni tveru diZznikovi,
pri¢om tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Zalobca nepreukazal, Ze by zalovanému dorugil
predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diha 22.03.2020, pri¢om uginky tohto
ukonu nastavaju az doru€enim (§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

45. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s
dostatocnou odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti vo vztahu k preukazaniu prijmov
a vydavkov Zalovaného. V doésledku hrubého porusenia ustanovenia § 7 ods. 1 s poukazom na § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. pravny predchodca Zalobcu nemohol zosplatnit’ ver. S konstatovanim
absolutnej neplatnosti pred€asného zosplatnenia uveru pravny predchodca Zalobcu nemohol ani platne
postupit’ pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu, kedZze zakonnou podmienkou postupitelnosti takejto
pohladavky v zmysle § 17 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. bolo, aby iSlo o pohladavku po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského uveru alebo o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru, o v tomto pripade splnené nebolo, kedze konecna splatnost’ veru
ma byt az 20.08.2025. Nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia pohladavky v zmysle ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Gveroch je na tarchu veritefa a nembze ho zhojit ani neplnenie povinnosti
Zalovaného splacat’ uver, ktory predmetnu neplatnost’ postupenia nezavinil.

46. Ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
kedZe zakonnou podmienkou platného postupenia pohladavky v spotrebitelskych veciach je, aby islo
o pohladavku, alebo jej Cast, ktora uz je splatnou, Zze splnenie zakonnych podmienok postupitefnosti
bankovej pohladavky v tomto pripade preukazané nebolo, a teda neboli splnené podmienky postupenia
pohladavky na Zalobcu podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze Zaloba je z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zjavne neddvodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

47. K uzneseniu zo dfia 17.05.2023, ktorym sud pripustil zmenu Zalobcu sud uvadza, Ze iSlo o procesné
rozhodnutie, ktoré nijako neosvedc€ovalo platnost postupenia pohladavky a
hmotnopravnu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu vstupujuceho do konania a nezbavovalo sud povinnosti
ju skumat'. Skuto€nost, ze do konania bol Zalobca pripusteny, nezbavovala sud povinnosti preskimat ex
offo zakonné podmienky pre postupenie pohladavky. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu
sud skuma, ¢i ten kto zmenu navrhuje preukazal prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, pricom
pre ucely tohto rozhodnutia staci preukdzanie, Ze nastala (formalno-pravna) skutocnost, ktora méze mat’
podla hmotného prava za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Sud v tomto Stadiu
nie je opravneny hodnotit, ¢i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohlfadu



hmotnopravnej Upravy, t. j. neposudzuje prevod alebo prechod prav alebo povinnosti podla hmotného
prava v rozsahu zodpovedajucemu moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej. Neposudzuije,
¢i podla hmotného prava skuto¢ne dosSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, lebo to
je vyhradené az rozhodnutiu vo veci samej pri skimani vecnej legitimacie u€astnika konania (vid tiez
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 42/2011 zo dia
20.12.2011). Sud teda pri rozhodovani o zmene strany sporu hodnoti takyto navrh len z hladisk, &i navrh
na zmenu bol podany opravnenou osobou, &i sa tak stalo po podani Zaloby a osoba, ktora ma vstupit' do
konania na miesto Zalobcu s tym suhlasila a &i v navrhu tvrdena skutoénost je podla hmotného prava
spbsobila preukazat, ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti. Ako
vyplyva aj z uvedeného uznesenia NajvySsieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/42/2011 zo dnia
20.12.2011, sud v ramci rozhodnutia podfa § 80 Civilného sporového poriadku nehodnoti pravne ukony
z hfadiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z
pohladu hmotnopravnej Upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci
samej. Platnost postupenia pohladavky sud preto nebol opravneny skimat’ pri procesnom rozhodovani
o navrhu na zmenu zalobcu, pri ktorom na to objektivne ani nie je priestor a moznost, kedZe dokazovanie
v zmysle § 188 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa vykonava az na pojednavani, ale mohol tak
urobit az pri rozhodovani vo veci same;.

48. O trovach konania zalovaného sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. V danom pripade mal Zalovany plny
uspech, kedZe Zaloba bola zamietnuta, a preto mu podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany v$ak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, tieto mu ani zo spisu nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku nevyhradil rozhodnutie o ich vy8ke samostatnému uzneseniu, nakolko by v fiom nebolo o Eom
rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Zze nahradu trov konania
Zalovanému voci Zalobcovi Il. vyrokom nepriznal (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 26.10.2016, sp. zn. 6 Cdo/544/2015). Obdobne vo veci sp. zn. 7Cdo/14/2018 NajvysSsi
sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 28.02.2018 vyslovil, Ze ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dria jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



