Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/247/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7911212303

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7911212303.3
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu Q. W. C. G, U..G..C.., L., B. XXX, ICO: XX XXX XXX, proti
Zalovanému G. L., Z. O., C.A. XXX, o zaplatenie 538,64 € istiny s prisl., za G¢asti vedlaj$ieho ugastnika
na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela V., L., P. XX, ICO: XX XXX XXX, o
odvolani vedlajSieho Uu€astnika proti rozsudku 10C/161/2011-58 z 12.4.2012 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:
Odmieta odvolanie vedlajSieho u€astnika voci vyroku Il. rozsudku.

M e ni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze Ziadny z u€astnikov a vedlajSi u€astnik nemaju na nahradu
trov pravo.

Navrh na preruSenie konania zamieta.
Ziadny z G&astnikov a vedlaj$i ugastnik nemaju na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom konanie s€asti v sume 538,64 € zastavil, rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 56,73 € s 9 % urokom z omes8kania roéne zo sumy 538,64 € od
14.8.2009 do 22.2.2012 v sume 122,46 € do 30.8.2012 a Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi uloZil
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania 474,97 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odévodneni rozsudku reprodukoval takmer cely obsah Zaloby, uviedol, Ze listom z 10.4.2012 zobral
Zalobca svoju zalobu v Casti 538,64 € spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, dalej vymenoval
dokazné listiny pripojené Zalobcom k Zalobe a dalSie dokazy z ktorych vychadzal. KonStatoval, Ze na
pojednavani konanom dfia 12.4.2012 zobral Zzalobca svoju Zalobu o zaplatenie istiny 538,64 € spat a
Ziadal konanie v tejto €asti zastavit, Ze Zalovany suhlasil s tymto ¢iastoCnym spatvzatim, a preto v tejto
Casti konanie zastavil. Vyslovil dalej, Zze predmetom konania bolo uz len zaplatenie 56,73 € (Urok z Uveru)
9 % uroku z omeskania ro¢ne 538,64 € od 14.8.2009 do 22.2.2012, t.j v kapitalizovanej vySke 122,46 €,
pricom ze zalovany predmetny narok uznal v celom rozsahu, ale vzhladom na svoju finan¢nu situaciu ho
poziadal, aby mu bola poskytnuta dihSia lehota na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl., s tym, Ze potom
uhradi aj trovy konania a vzhladom na uvedené rozhodol rozsudkom na zaklade uznania (§ 153a ods.
10.s.p.).

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p. a, priznal Zalobcovi nahradu trov
konania vo vy8ke 474,97 €, na Uhradu ktorych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal Zalovaného a vedlajsieho
ucastnika a ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 32 eur a z trov pravneho zast. podla
vyhl. €.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej



len vyhl.) za ukony a 36,52 €: prevzatie a priprava zast., pokus o zmier, podanie Zaloby, u¢ast na
pojednavani dia 8.11.2011 (1), Ciasto¢né spatvzatie navrhu, u€ast na pojednavani diha 12.4. 2012, za
nahradu DPH 20% 38,35 €, dalej za nahradu hotovych vydavkov podla § 15 a nasl. vyhl. : 4 x reZijny
pausal 4 7,41 €, 2 x rezijny pausal & 7,63 € a za nahradu DPH 20% 8,98 €. Zalobcovi priznal aj nahradu
za cestovné naklady vzniknuté pri pouziti vozidla B. E. -O., W. za cestu KoSice - TrebiSov 2012 a spat
na pojednavanie dna 12.4.2012, spolu 38,72 € a taktieZ nahradu za stratu €asu cestou KoSice - TrebiSov
a spat’ na pojednavanie dfia 8.11.2011 (1 x 4 za€atych polhodin t.j. 4 x 12,35 € spolu 49,40 €) a cestou
KoSice - TrebiSov a spat na pojednavanie dfia 12.4.2012 (1 x 4 zagatych polhodin t.j. 4 x 12,71 € spolu
50,84 €), spolu s ndhradou 20% DPH, t.j. celkom 120,29 €.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonom stanovej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik a navrhol
rozsudok vo vyroku Il. a lll. zruSit a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie

Uviedol, Ze Il. vyrok napadnutého rozsudku je nespravny z dovodu, Ze pravny predchodca Zalobcu
odstupil od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ¢im sa stal cely dih splatny k 13.8.2009, priC¢om medzi
ucastnikmi odstupenim od zmluvy vznikol pravny rezim bezdévodného obohatenia a cela pohladavka
Zalobcu uz bola premi¢ana a teda ide bezosporu o spotrebitelsky pravny vztah, kedy je podla § 54 ods.
1 OZ potrebné aplikovat normy OZ za predpokladu, Ze je to pre spotrebitela vyhodnejSie. Podotkol, Ze
v podani z 8.2.2012 Ziadal, aby bol Zalovany oboznameny s nim vznesenom namietkou premicania, a
Ze je potrebné zistit, ¢i sud Zalovaného s touto skutoénostou oboznamil, lebo ak Zalovany uznal dih a
nevedel o jeho premicani, takyto prejav vdle ma vady a uznanie dlhu neméze byt spajané s nalezitymi
pravnymi u¢inkami. Naviac povazoval za potrebné poukazat na fakt, Ze zmluva bola odstipenim zruSena
s ucinkami ex tunc, a Ze teda Zalovany uz vysoko preplatil sumu, ktord mu bola na zaklade uverovej
zmluvy z 25.11.2007 poskytnuta a kedZe ku driu podania Zaloby Zalovany zaplatil 773,92 € a po podani
Zaloby zaplatil dalSich 537,64 €, avSak na zaklade Uverovej zmluvy mu bolo poskytnuta len suma 869,48
€, Zalovany preplatil 442,08 € a v takejto vyske vzniklo na strane Zalobcu bezdévodné obohatenie.

Dospel k zaveru, Ze aj napriek vznesenej namietke premi€ania je nevyhnutné poukazat aj na
neprijatelné zmluvné podmienky v uverovej zmluve z 25.11.2007 a v jej obchodnych podmienkach a
to predovSetkym na ro€nu urokovu sadzbu vo vyske 30, 00 % p.a. a na skuto¢nost, Ze obchodné
podmienky su pisané drobnym, mimoriadne taZko d&itatelnym pismom, su neprehladné, nejasné
neurdité a nezrozumitelné. Podotkol, Ze z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze sud aj bez
navrhu prihliadne na neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe je nezanedbatelné nebezpedenstvo,
Ze spotrebitel nezastupeny advokatom na fiu nepoukaze (Godard C - 429/05, ¢l. 61). Citoval ust. §
53 ods. 1 OZ a bod 7 pism. d), €) a f) Obchodnych podmienok a tvrdil, ze zmluvna podmienka v
bode 7 pism. d), e) a f) spbsobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
pretoZe vyraznym spbsobom obmedzuje opravnenie spotrebitela nakladat’' s pohladavkou, ktora mu
mdbzZe potenciondlne vzniknut proti veritefovi, a Ze vzhladom na jej neprijatelnost povaZuje zmluvu o
postupeni pohladavok na Zalobcu z 19.10.2009 za neplatnu, a Zze z toho dévodu namieta nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie u Zalobcu. Za nespravny povazoval aj ten vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym ho sud spolu so Zalovanym zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania
474,97 €. Uviedol, ze aj keby uznanie dihu zo strany zalovaného bolo pravne u&inné, Ze existuje
mnozstvo dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by sud Zalobcovi nemusel priznat nahradu
trov podla § 150 ods. 1 O.s.p., napr. Ze je zrejmé, ze u zalobcu vzniklo bezdévodné obohatenie, ze
Zalovany plnil s najva¢3ou pravdepodobnostou nevedome premi¢any dlh a naviac dlh z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Zdoraznil dalej, Ze vo vztahu k nemu uz vébec neprichadza do uvahy zaviazat ho
k nahrade trov konania spolo¢ne a nerozdielne, pretoZe aj keby Zalovany plnil preml€¢any dlh dobrovolne
a s vedomim, Ze ide o dih premi€any, bolo by to jeho slobodné rozhodnutie , lebo aj premi€any dih je
naturalnou obligaciou. Poukézal dalej na skutonost, Ze napadnutym rozsudkom sud priznal Zalobcovi
trovy konania v nim poZadovanej vySke, pricom si Zalobca neopravnene uplatioval aj ukon pravnej
sluzby - pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, priCom v sudnom konani nie je mozné priznat
nahradu trov pravneho zast., ktoré vznikli pred za€atim sudneho konani. Vzhfadom k nejednotnosti
nazorov na procesné opravnenie vedlajSieho U€astnika vystupujiceho v konani na zaklade § 93 ods. 2
O. s. p. podat’ v spotrebitelskej veci odvolanie uviedol, Ze institut vedlajSieho U¢astnika podia § 93 ods.
2 O. s. p bol zavedeny az novelou O. s. p. €. 348/2008 Z. z. s uc¢innostou od 15.10.2008, a ze vedlajsi
ucastnik tejto skupiny vystupuje v konani na podporu ucastnika, ktory je v spotrebitelom, a ktory asto
nedokaze poukazat’ na neprijatelné podmienky v spotrebitelskych veciach, ako ani na nekalé obchodné
praktiky dodavatelov a ktory taktieZ nedokéze v konani nalezZite pravne argumentovat, a branit’ sa napr.



aj vznesenim namietky premli€ania. Podla jeho nazoru je preto na zéklade uvedeného zjavné, Ze ust.
§ 201 veta druha O. s. p ( jeho znenie citoval) je vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory v konani
vystupuje podla § 93 ods. 2 O. s. p. obsoletné a vztahuje sa iba na vedlajSieho u€astnika v zmysle
§ 93 ods. 1 O. s. p., ktory do konania vstupuje z dévodu, Ze méa pravny zaujem na vysledku konania.
Podotkol, Ze nazor pravnej tedrie - ak z pravneho predpisu nevyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu
medzi u€astnikom a vedlajSim u€astnikom (t. z. pravnické osoby legitimované na vstup do konania ako
vedlajsi ucastnik osobithnym zakonnym ust.), méZe vedlajSi u€astnik podat odvolanie len v pripadoch, ak
ho zaroven poda hlavny u€astnik, prip., ak hlavny u€astnik s takymto ukonom vyjadri suhlas - je mozné
akceptovat i ked podfa jeho ndzoru by nemala byt v spotrebitelskych veciach legitimacia vedlajSieho
ucastnika podla § 93 ods. 2 O. s. p. podat odvolanie viazana na suhlas hlavného u&astnika, pretoze
existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze spotrebitel nedokaze poukazat v konani na neprijatelné
zmluvné podmienky, ani sa v konani nalezite branit' a dokonca nemusi ani spravne porozumiet vyznamu
a pravnym dosledkom odvolania, ktoré v jeho prospech podava vedfajsi u€astnik. V pripade pochybnosti
o jeho legitimacii podat odvolanie, navrhol zabezpe it stanovisko opatrovnika Zalovanej k tomuto
odvolaniu. Zaverom pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoZnil s pravnou argumentaciou ohladom
jeho opravnenia vo veci podat’ toto odvolanie, navrhol v sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora
EU (Doktrina CILFIT C - 283/81) podia § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p prerusit konania a predlozit
Sudnemu dvoru EU prejudicialnu otazku: Ci sa ma él. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Zze sa nema pouzit
vnutrostatne procesné pravidlo, akym je ust. § 201 slovenského O. s. p., ktoré neumoZzfiuje pravnickej
osobe, zameranej na ochranu prav spotrebitefov v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika podfa §
93 ods. 2 O. s. p. podat’ odvolanie proti rozsudku ukladajucemu plnenie spotrebitelovi z neprijatelnej
podmienky, ak spotrebitel nebol informovany o neprijatefnej zmluvnej podmienke. V suvislosti s tymto
svojim navrhom poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Cofidis C-473/00 a uviedol, Ze s
ohladom na zavery vyjadrené v uvedenom rozsudku, by nemal odvolaci sud na ust. § 201 O. s. p. vébec
prihliadat, resp. jeho pouzitie uplne vylugit, pretoze odporuje kogentnym normam eurdpskeho prava a
jeho uplatnenie brani poskytnutiu ochrany spotrebitelovi pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
(€l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS).

Zalobca v ramci pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu navrhol, aby ho odvolaci std podla § 218
ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol a zaroven si uplatnil trovy pravneho zast. v odvolacom konani 31,07
€ s DPH za jeden ukon pravnej sluzby 21,91 € s DPH a rezijny pausal k pravhemu Ukonu vo vyske
9,16 € s DPH.

S poukazom na ust. § 154 ods. 1 a § 201 O. s. p. uviedol, Ze vedlajsi uCastnik nie je opravneny
na podanie odvolania, lebo podfa § 201 O. s. p. ma pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch,
kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikmi.
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade uvedena podmienka nie je splnena, ze odvolanie vedlajSieho
uCastnika je mozné povazovat ako podané neopravnenou osobou. Podotkol dalej, Zze postavenie
vedlajSieho Uc¢astnika je odlisné v tom, Ze aj ked kona vo vlastnom mene, jeho postavenie je Ciastocne
obmedzené postavenim Ucastnika a teda vedlajsi u€astnik mdze podat odvolanie, iba ak takéto pravo
ucastnik ma, jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie Uu¢astnika a neméze podat
odvolanie proti véli u€astnika (v tejto suvislosti reprodukoval z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 5
Cob/17/2012). K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU uviedol, Ze tento navrh
je nedévodny a nespitia podmienky prejudicialneho konania, kedze v zmysle prava EU z prejudicialineho
konania vylu&ené vnutrodtatne pravo &lenskych $tatov, ¢ize SD EU nemdze v Zziadnom pripade vykladat
vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom
EU, nakolko preskiimanim vnutro$tatneho prava by prekroéil svoje pravomoci (v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie KS v KoSiciach sp. zn. 9 Co/70/2012).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O. s. p., a odvolanie vedlajSieho u€astnika proti
II. vyroku rozsudku odmietol podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné a rozsudok v Il vyroku, ktorym sud spolo€ne a nerozdielne zaviazal
Zalovaného a vedlajSieho uc€astnika nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 474,97 € zmenil podla
§ 220 O. s. p., lebo neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219)ani na jeho zruenie (§ 221
ods. 1).



Podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 201 prva veta O. s. p. U€astnik m6éze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevylucuje.

Podla § 202 ods. 1 O. s. p. odvolanie nie je pripustné, o. i. proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Z obsahu odvolanie je nepochybne zrejmé, Ze vedlajsi u¢astnik neuvadza Ziadnu skuto&nost, na zaklade
ktorej by bolo mozné urobit' zaver, Ze neboli splnené podmienky na vydanie napadnutého rozsudku
alebo, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto muselo byt
odvolanie odmietnuté. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze Zalovany bol s vyjadrenim
vedlajSieho ucastnika zo dfia 8.2.2012, v ramci ktorého tento vzniesol namietku preml¢ania oboznameny
na pojednavani konanom dna 12.4.2012, priCom Zalovany az po oboznameni sa s vznesenou namietkou
premli€ania uznal narok Zalobcu v rozsahu 56,73 €, a preto je nepochybné, Ze uznanie dlhu zo strany
zalovaného bolo v sulade so zakonom a teda pravne ucinné.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud na zisteny skutkovy stav pouzil nespravny pravny predpis, preto uvedeny odvolaci dévod je dany.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ods. 2 cit. ust., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie Zalovaného vzala spat’ Zaloba, ktora bola podana dévodne, je
povinny uhradit' trovy konania Zalovany.

Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo by potom
iSlo o posudenie dévodnosti Zaloby vo veci samej tak, ze by uz po zastaveni konania sud dalej skumal
dovodnost naroku vo veci samej. Preto, ak zalobca vzal spat Zzalobu, z procesného hladiska zasadne
plati (ak nejde o pripad § 146 ods. 2 druha veta O. s. p.), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a
je preto povinny nahradit jeho trovy. Predpokladom pre vyslovenie povinnosti na nahradu trov podla §
146 ods.2 druha veta O. s. p. je jednak dévodne podana zaloba a jednak spravanie sa zalovaného, pre
ktoré sa stala zaloba po jej podani bezdévodnou, pri€om v praxi péjde najCastejSie o pripad, ze zalovany
po podani zaloby uspokoji narok zalobcu, ktory je zalobou uplatneny. Aby bolo mozné priznat nahradu
trov konania podfa tohto ust. musia byt splnené sucasne obidva predpoklady.

Podla ust. § 142 ods. 1, ods. 2 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, prip. vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 150 ods.1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit. Dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by inak zalobcovi, ako UspesSnému ucastnikovi v rozsahu priznania jeho pohladavky 56,73 € istiny
s prisl. patrili a ktory pre spravanie zalovaného - tym, ze zaplatil Cast naroku zalobcu 538,64 €, zobral
Zalobu spat, ¢im Zalovany zavinil Ciasto€né zastavenie konania, a preto by Zalobcovi patrila ndhrada
ucelne vynaloZenych trov konania, spocivaju v postoji Zalovaného k prejednavanej veci, ktory napriek



doévodne vznesenej namietke premli€ania vedlajSim ucastnikom, bol ochotny uznat’' narok Zalobcu a
dokonca ho aj uhradit' a to aj v prevaznej €asti ho splnit' v sume 538,64 €.

Podla § 224 ods. 1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred siudom prvého stupna platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u¢astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods. 1 O. s. p. priznana so zretefom na dévody
hodné osobitného zretela, spocCivajuce v povahe uplatneného néroku.

Navrhu vedrajsieho uéastnika na prerusenie konania s poziadanie Studneho dvora EU o rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach nebolo mozné vyhoviet.

Ugelom a podstatou konania o prejudicialnej otazke je podla stabilizovanej judikatury Sudneho dvora
spolupraca vnutrostatneho stidu so Stdnym dvorom pri vyklade prava EU. Je vecou vnutro$tatneho
(vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost za rozhodnutie vo veci
samej, posudit so zretefom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozhodnutia Sudneho dvora o
prejudicialnej otazke na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost otazok, ktoré Sudnemu dvoru
polozi, ako aj to, €i su splnené predpoklady, za splnenia ktorych vnutrostatny sud konajuci o veci
nema povinnost predlozit prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru. Povinnost predlozit prejudicialnu otazku
nevznika v kazdom pripade. Z primarneho prava EU a judikatiry Studneho dvora vyplyvaju viaceré
vynimky z povinnosti predloZit' prejuducialnu otazku, konkrétne ak

a) odpoved na prejudicialnu otazku by nemala ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu na
rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sudnym dvorom alebo o
pravnu otazku, ktora sa vyrieSila v judikature Sudneho dvora bez zretela na to, v akych konaniach bola
predloZena (princip ,acteé clairé“) alebo ak

c) je vyklad prava EU taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,acte
clair).

V pripade ak su tieto podmienky spinené, véeobecny sud mdze a musi aplikovat pravo EU, resp. musi
mu priznat ucinky zavislé, o. i. aj od druhu pramenia, v ktorom je predmetné pravidlo vyjadrené, bez toho,
aby sa musel obratit' s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor. V prejednavanej veci nevznikla potreba
stanovit’ hranice aplikovatelnosti Uaniového prava, nakolko pravna Uprava vnutrostatneho slovenského
prava dostatoénym spdsobom umoznuje aplikaciu Gniového prava.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.757/04 Z. z. o sudoch a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



