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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci navrhovatela: J. U.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. J. XXX/X, prechodne bytom J. W., M. V. XXXX/XX-X, pravne zastupeny
Mgr. Beatou Dadovou, advokatkou so sidlom B., V. XXX, proti odporcom: v 1/ rade J. U. rod. J., nar.
XXX XXXX, bytom U. J. XXX/X, v 2/ rade T. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. X., . XXX/X, adresa na
dorucovanie U. J. XXX/X, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C/36/2011-156, zo dna 19. decembra 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcom v 1/ a v 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcom nahradu trov konania
nepriznal.

Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze okresny sud posudil danu vec v zmysle ust. § 137 ods. 1,139 0ds. 1,2, §
3 ods. 1 a § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V danom pripade ako vyplyva z vypovedi predovSetkym
svedkov, ktoré su v tomto rozsudku uvedené, je zrejmé, Ze dany stav je taky, Ze odporca v druhom
rade odporkyfu v prvom rade v predmetnom byte navstevuje a ide o navstevy prileZitostné. Je totizto
zrejmé, Ze jeho navstevy nemaju pravidelny charakter, je to podmienené réznymi okolnostami a tento
sa preukazatelne zdrziava aj u inych osbb tak, ako to vyplyva zo svedeckych vypovedi. Je zrejmé, Ze
navstevami bytu odporca v 2/ rade neuspokojuje ani svoju bytovu potrebu a ani neméa umysel zdrziavat
sa tam nielen trvale, ale ani dIhsi €as. Brani tomu ako zamestnanie na réznych prevadzkach u odporcov,
resp. aj skutonost, Ze odporca v 2 / rade v byte nema svoje osobné veci v takom mnoZstve, aby z toho
mohlo byt vyvodené, Ze ma v umysle zdrziavat sa tam dlh$i ¢as. Za rozhodujucu vypoved v tomto smere
povazuje vypoved dcéry a tu skutoénost ktoru potvrdila, Ze odporca v 2/ rade nema od predmetného
bytu kfuc€e. Prave tato skuto€nost podla nazoru okresného sudu tvori rozdiel medzi navstevou a medzi
zdrziavanim sa v byte. Odporca v 2/ rade teda nemdze bez pritomnosti druhej osoby, ktora ho ,pozve*
do bytu, sa do bytu dostat, resp. sa tam zdrziavat. Nie je z tohto pohladu rozhodujuce, &i je tam v
niektorom tyZdni na navsteve 2, resp. 3 krat, alebo Ze tam potom dlh3iu dobu nie je, rozhodujuci je prave
spbsob vstupu do bytu, kedy tam pride na pozvanie, resp. vzdy s opakovanym suhlasom a nezdrziava
sa tam na zaklade nejakej dohody &o i len s jednym zo spoluvlastnikov o tom, Ze sa tam bude dIhSi
Cas zdrziavat. Pokial okresny sud takto vyhodnotil zistené skuto€nosti na zaklade vypovedi u€astnikov
a svedkov, musel sud navrh zamietnut. O trovach sud rozhodol na zaklade § 150 ods. 1 O.s.p., a to
tak, Ze odporcom nahradu trov konania nepriznal, kedy vychadzal z charakteru sporu, kedy posudenie
veci vyzadovalo uvahu sudu a vzhfadom na zistené skutoénosti nemozno od navrhovatela spravodlivo
Ziadat, aby predpokladal neopravnenost svojho naroku.



Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasi so zavermi
okresného sudu. Ma za to, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Je nesporné, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci rozsahu uzivania
predmetného bytu. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatefl je podielovym
spoluvlastnikom bytu v podiele 1-ica. Vzhladom k tomu, Ze k uzivaniu nehnutelnosti odporcom v 2/
rade nedal navrhovatel Ziadny suhlas, ma za to, Ze odporca v 2/ rade uziva spornu nehnutelnost
neopravnene bez pravneho titulu. V intenciach rozsudku Krajského sudu v Ziline, okresny sud vykonal
dokazovanie svedkami, ktori mali preukazovat, ¢i sa odporca v 2/ rade zdrziava v predmetnom byte s
urcitou pravidelnost'ou. VSetci svedkovia boli blizkymi osobami odporkyne v 1/ rade. Samotna odporkyha
v 1/ rade na pojednavani konstatovala, Ze odporca v 2/ rade sa v byte zdrZiava dva, trikrat do tyZdia,
tiez cez vikend. Uvedené je ovplyviiované tym, Ze pracuju obidvaja na zmeny. Navrhovatel m4 za to,
Ze tato skuto€nost’ vypoveda o tom, Ze sa v byte odporca v 2/ rade zdrZiava pravidelne a z obidvoch
vypovedi oboch odporcov vyplyva urlitd pravidelnost a opakovanost navstev odporcu v 2/ rade. Toto
preukazuje aj menovka na schranke, skuto€nost, Ze sa odporcovi na adresu bytu doruc€uje posta a blizky
vztah medzi odporkyriou v 1/ rade a odporcom v 2/ rade. Co sa tyka vypovedi svedkov, tieto namieta a
povazuje ich za ucelové, najma vzhladom k tomu, Ze sa jedna o svedkov, ktori su blizkymi pribuznymi
odporkyne v 1/ rade. Zaroven kon$tatuje, Ze je nepravdepodobné, Ze odporca v 2/ rade byva, ako tvrdi,
v troch domacnostiach v U. J. a dokonca aj v L. X., pri€om sa vo vSetkych troch podiela na uhradach
spojenych s byvanim. Odporkynia nie je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, aby mohla sama rozhodnut
o tom, kto bude uzivat byt v podielovom spoluvlastnictve. Tak ako vyplynulo z rozhodnutia odvolacieho
sudu, pravidelnost zdrZiavania sa v byte, ktory je v podielovom spoluvlastnictve odporcom v 2/ rade bez
suhlasu druhého spoluvlastnika spdsobuje, Ze sa tam odporca v 2/ rade zdrziava bez pravneho dévodu.
Nie je rozhodujuce, &i odporca v 2/ rade ma od uvedeného bytu klti¢e alebo nem4, tak ako to konstatuje
okresny sud. Je rozhodujuce, Ze sa tam zdrZiava neustale a nadalej. Tymto bytom odporca v 2/ rade
uspokojuje svoju bytovu potrebu. V pripade, ak by to tak nebolo s ohfadom na prebiehajuce sudne
konanie, by sa prestahoval inde, a to aj preto, Ze sam tvrdil, Ze byva aj v inych bytoch. Toto preukazuje
aj skuto¢nost, Ze méa v uvedenom byte svoje osobné veci a dokonca menovku na schranke a dorucuje
sa mu tam posta. Navrh na vypratanie nehnutefnosti je dévodny a navrhovatel ho podal opodstatnene.

Odporkyna 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze s odporcom v 2/ rade neZiju a neuzivaju spolu uvedeny
byt. Poukazuje na to, Ze je spoluvlastni¢kou bytu v 1-ici, s pravom uzivat’ predmetny byt v rozsahu 1-
ice, ktora zodpoveda jej vliastnictvu, je podla nej spojené i pravo mat nejaké navstevy, ktoré si moze
priviest k sebe do svojho bytu. Nie je myslitelné, aby o skutoCnosti tykajicej sa pozvania navstevy
rozhodovali spolo¢ne ako podielovi spoluvlastnici. Navstevou nedochadza k Ziadnemu spdsobovaniu
Skody druhému spoluvlastnikovi. Pokial je aj jej priatel na navsteve, uzivaju vyluéne jednu izbu, jej spalfiu
a nie cely byt, ktory i beztak sama neuziva. UZiva len jednu izbu a jej dcéra dalSiu izbu a kuchyriu.
Pokial by si nemohla k sebe zavolat navstevu, povazovala by to za obmedzovanie svojho vlastnickeho
prava vyjadreného v 1-ici, ktoré jej vyplyva zo zdkona. Navstevovanim v sporadickom &ase, nie na dlhé
obdobie jej priatefom, resp. jej kamaratmi a pribuznymi nedochadza k obmedzovaniu spoluvlastnickeho
prava navrhovatela. Svoje spoluvlastnicke pravo nevykonava nad rozsah svojho podielu. Poukazuje na
to, Ze s pravom su spojené i povinnosti a jednou z povinnosti vlastnika, resp. i spoluvlastnika je podielat
sa na nakladoch za spravu bytu, na ktorych sa navrhovatel uz cca 10 rokov nepodiela, odkedy opustil
predmetny byt. Je teda nemiestne, aby si narokoval navrhovatel z jej strany odSkodnenie, vzhlfadom na
to, Ze neuziva cely byt, a to aj napriek tomu, Ze vSetky naklady plati vylu¢ne ona. Tiez nie je pravdou,
Ze by navrhovatelovi branila uzivat byt. Z bytu odisiel dobrovolne. Ziada, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Odporca v 2/ rade vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Zze v uvedenom byte sa nezdrzZiava trvale, byt
neobyva sustavne a v Ziadnom pripade byt ani neuziva, ale do uvedeného bytu chodi navstevovat svoju
priatelku, odporkyfu v 1/ rade. Preto nie je namieste pozadovat vypratanie jeho osoby z predmetne;j
nehnutelnosti, nakolko sa v byte zdrziava len sporadicky vo forme navstevy. TaktieZ o sa tyka zaplatenia
odSkodnenia, navrhovatelovi nespdsobuje Ziadnu Skodu a nie je namieste, aby od neho Ziadal ndhradu
za uzivanie predmetného bytu. Ziada napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214



ods. 2 O.s.p.) postupom v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil
v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Uspech ugastnika v konani je podmieneny unesenim dékazného bremena, priéom v zasade mozno
konstatovat, Ze kazdy uc€astnik nesie dokazné bremeno za preukazanie svojich tvrdeni.

Navrhovatel v konani preukazal, Ze je spoluvlastnikom predmetného bytu. V zasade teda mozno
konstatovat, Ze ma pravo domahat sa vypratania osoby, ktora sa tam zdrziava neopravnene.

Za takuto osobu navrhovatel oznacil odporcu v 2/ rade.

Predmetom dbkazného bremena navrhovatela bolo preukazat, Ze odporca v 2/ rade sa v predmetnom
byte zdrzZiava, byt obyva inak, ako len za u€elom prilezitostnych navstev odporkyne v 1/ rade, ktora je jej
priatelkou. Takto predmet dékazného bremena vymedzil aj odvolaci sud v svojom skor§om zruSujucom
uzneseni.

Mozno vSak konStatovat, Ze navrhovatel dékazné bremeno neuniesol a nepreukazal, ze odporca v 2/
rade sa v predmetnom byte zdrziava za u¢elom byvania pravidelne.

Na tuto skuto€nost bolo vypocutych viacero svedkov. Navrhovatel namieta, Ze vac¢3ina svedkov bola v
blizkom pribuzenskom vztahu k odporkyni v 1/ rade.

Nie je vylu€ené, aby aj osoby blizke jednému z U&astnikov boli vypocuté ako svedkovia. Samotna tato
skuto€nost nespbsobuje nedéveryhodnost’ svedeckej vypovede. Je vdak povinnostou sudu starostlivo
zvazovat’ vzhladom na blizky pribuzensky vztah vierohodnost takejto vypovede a konfrontovat ju so
vSetkymi vykonanymi dékazmi. Aby v8ak takato vypoved mohla byt povaZovana za nevierohodnu, je
potrebné, aby vierohodnost bola naruSena napriklad rozporom s obsahom vykonanych inych priamych
alebo nepriamych dékazov. To v3ak v danom pripade konstatovat nemozno, a preto svedecké vypovede
hoc aj blizkych oséb nemozno povazovat za nevierohodné.

Na navrh navrhovatela bola vypocuta aj dcéra ucastnikov U. U.. Tato taktiez potvrdila, Ze odporca v 2/
rade navstevuje byt iba sporadicky, ma tam len zopar veci, teplaky a spodné pradlo, od bytu nema kfuce.

Navrhovatel neprodukoval v konani také dokazy, ktorymi by hodnoverne preukazal, Ze odporca v 2/ rade
sa v byte zdrziava s pravidelnostou, za u¢elom byvania. Z uvedeného dévodu nebolo mozné odporcovi
v 2/ rade uloZit povinnost predmetny byt vypratat.

Je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze v spolognosti je zauzivané a je to spojené aj s pravom
byvania, privadzat si do bytu navstevy. V sulade s pravidlami spravania sa zauzivanymi v spolo¢nosti,
ktoré tvoria korektiv ob&ianskopravnych vztahov (§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), je potom aj
pravo odporkyne v 1/ rade ako podielovej spoluvlastni¢ky bytu na navstevy, pokial sa toto pravo
nedostane do rozporu s opravnenymi zaujmami druhého spoluvlastnika. V danom pripade vSak takyto
stav nemozno konstatovat, ked odporca v 2/ rade prilezitostnymi navstevami odporkyne v 2/ rade
nespdsobuje navrhovatelovi Ziadny zasah do jeho prav spoluvlastnika bytu.

Okresny sud potom dévodne Zalobu zamietol a krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovia
1/, 2/ boli v odvolacom konani Uspesni, trovy konania si v8ak neuplatnili a z obsahu spisu im vznik
trov odvolacieho konania nevyplyva, preto krajsky sud odporcom 1/, 2/ nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



