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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, spolo¢nost zapisana
v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &. 1142/B, proti odporcovi: G. D.,
U.. XX XX XXXX, bytom T., XX. K. XX/X, za ucasti vedlajSieho UCastnika konania na strane odporcu
Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov, obcianske zdruzenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, o
navrhu na zaplatenie sumy 674,19 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I.  Sud navrh navrhovatela v Casti istiny 662,47 € a urokov z omeSkania zastavuje.

II. Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi zostatok sumy z istiny 674,19 € spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od 15.10.2010 do zaplatenia ako aj trovy konania
spocivajuce v Uhrade sudneho poplatku vo vyske 40,- €, vSetko v lehote do 60 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dita 17.08.2011 (&l.1 az &l. 3) na Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh voéi odporcovi
na zaplatenie sumy 674,19 € s prisluSenstvom z dévodu, ze navrhovatel ako pravnicka osoba zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel: Sa, vlozka €. 1142/B uzavrel s odporcom
diia 13.09.2005 Zmluvu €. A2009962, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord& mu umoznovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo pridelené uCastnicke telefénne
Cislo XXXX XXX XXX. Pri uzavreti dodatku k zmluve €. A2009962 odpredal navrhovatel odporcovi aj
mobilny telefon znacky Samsung SGH-D900i za kupnu cenu 9,63 €. Tym, Ze odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi odo dfa 23.04.2010 do 23.07.2010
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, Cast nasledky neplatenia si zmluvnych
povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 €.

Okresny sud v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 7Ro 285/2011 - 39 dna 20.09.2011 vydal platobny rozkaz.
Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom €. k. 7Ro 285/2011 - 53 zo diia 04.07.2012 bol platobny
rozkaz zru8eny z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk odporcovi.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 77/2012 - 55 diia 05.09.2012 sud ustanovil
odporcovi v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovni¢ku v osobe O. G., F. B. V. O. E. Q. pre
dané konanie az do pravoplatného skoncenia veci.



Dria 20.12.2012 (¢€l. 64) do konania vstupil na strane odporcu vedlajSi ucastnik - ZdruZenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42 264 979, Bratislava, Seberiniho 9. Uznesenim
Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 77/2012 - 65 zo diia 16.01.2013 sud zrusil uznesenie
Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 77/2012 - 55 zo diia 05.09.2012 o ustanoveni opatrovniéky
odporcovi pre konanie.

Na sudne pojednavanie konané dna 17.04.2013 sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neuc€ast na
sudnom pojednavani ospravedinil pisomne a vyjadril sa k podanému navrhu na ¢l. 71, s ktorym bol
pritomny odporca na pojednavani priamo pred zacatim sudneho pojednavania oboznameny. Zaroven
navrhovatel svoj navrh v Casti istiny 662,47 € a urokov z omeskania zobral spat’ a v tejto Casti ziadal
konanie zastavit. Zaroven ospravedinil svoju neu¢ast na sudnom pojednavani. Zaroven sud zistil, ze
na pojednavanie sa nedostavil vedlajsi U¢astnik na strane odporcu, u ktorého doru€enie predvolania
bolo vykazané. Sud vzal na vedomie vstup dalSieho vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Sud
podfa § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj v nepritomnosti horeuvedenych Ucastnikov konania. Sud
vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k.
10C 77/2012, s pripojenymi prilohami a spravami, vypoCul odporcu, ktory uviedol, Ze jeho adresa na
dorucovanie sudnych zasielok je t. €. T., Z.. XX. K. XX/X. K predmetnému navrhu navrhovatela sa
pisomne vyjadril, priom jeho pisomné vyjadrenie sa nachadza v sudnom spise. Zaroven prehlasil, ze
splatkami po 65,- € mesacne sa snazi uhradit svoj celkovy dlh voci navrhovatelovi a po oboznameni sa
s pisomnym podanim navrhovatela na &l. 71, ktorym zobral svoj navrh z ¢asti spat’ a ziadal v tejto Casti
konanie zastavit pred za¢atim sudneho pojednavania, doplnil svoje vyjadrenie, ze dna 17.01.2013, ako
je uvedené aj na ¢€l. 71 uhradil navrhovatelovi Ciastku 65,- €, vo februari 2013 Ciastku vo vySke 65,- €,
v marci 2013 vo vyske 65,- € a v aprili 2013 vo vyske 65,- €. Tieto platby, resp. splatky predmetného
dlhu, idd priamo na zaklade jeho bankového prikazu, cez jeho prisluSnu banku, navrhovatelovi. Su¢asne
prehlasil, Zze tak ako ma oznamenie od navrhovatela, poslednou splatkou, a to v maji 2013, a to vo
vyske 65,- €, by malo déjst k uhrade celkového dlhu. Suhlasil aj s uhradou trov sidneho konania.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mbze vziat za konania spat svoj navrh na jeho zacatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla zakona o elektronickych komunikaciach zakon €. 610/2003 Z. z. § 43 ods. 1, zmluvou o pripojeni sa
podnik - navrhovatel zavazuje u€astnikovi - odporcovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo inej verejnej sieti a pristupni suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.
Podla § 42 ods. 1 pism. a) vySSie citovaného zakona podnik - navrhovatel méa pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify ak jej vyu¢tovanie dorudi i€astnikovi - odporcovi najneskdr do
troch mesiacov od posledného zu&tovacie obdobia. To neplati pri za&tovani predplatnych sluzieb.

Podla § 43 ods. 2 Zakona &. 610/2003 Z. z. v platnom zneni, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za
sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. Navrhovatel predloZzenymi listinnymi dékazmi relevantnym
spbsobom sudu preukazal, ze medzi u€astnikmi konania doslo k zmluvnému vztahu v zmysle zakona €.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Navrhovatel ako poskytovatel a odporca ako u€astnik
uzatvorili zmluvu o pripojeni, kde sa navrhovatel zaviazal spristupnit pre odporcu verejnu telefonnu
siet navrhovatela, zaroven preukazal, ze cena bola dojednana v zmysle vSeobecnych podmienok
navrhovatela a cennika poskytovanych sluzieb. Odporca uznal vSetky naroky tykajuce sa predlozeného
navrhu navrhovatela a zaroven preukazal, Zze dochadza k splacaniu jeho dlhu vo vySke po 65,- €
mesacne.

KedZe navrhovatel pred zacatim sudneho pojednavania svoj navrh v Casti istiny 662,47 € a urokov z
omeskania zobral spat, v tejto ¢asti sud konanie zastavil.

V predmetnej veci dokazovanim, a to hlavne vypovedou odporcu ale aj preukazanym pisomnym
dokazovanim zo strany navrhovatela bolo preukazané, Ze odporca v plnom rozsahu priznal dih k



navrhovatelovi, ktory uhradza v mesacénych splatkach ako je uvedené vysSie. Vzhladom na skuto&nost,
Ze odporca argumentoval svojou momentalnou socialnou situaciu, sud na zaplatenie priznaného naroku
odporcovi mu potom povolil s odkazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O. s. p. splatky, ako su uvedené
vysSie.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy3Ska Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni pefiazného dlhu.

Sud potom priznal navrhovatelovi uroky z omeSkania, ktoré si uplatnil z predmetnej istiny.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plni
uspech, t. j. navrhovatelovi sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, t. j. odporcovi. Navrhovatel si uplatnil trovy konania
spocivajuce v uhrade sudneho poplatku vo vySke 40,- €, ktoré mu sud v plnom rozsahu priznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



