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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom: Prievozska 2, Bratislava — mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o.,

so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, pravne zastupeny: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom
Duchnoviovo namestie 1, Presov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 655,28 eur s prislu§enstvom, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 25. aprila 2023 &. k. 32Csp/86/2020-191,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (v poradi druhym) zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi sumu 655,28 eur spolu s 5%-nym urokom z omeskania od 30.04.2019 do zaplatenia
(vyrok l.). Podla § 255 ods. 1 CSP uspesnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok I1.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu — obchodnou spolo€nost'ou
Home Credit Slovakia a.s. ako veritelom na strane jednej a Zalovanym ako spotrebitefom na strane
druhej bola dnia 20.06.2016 uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uvere — revolvingovy €. 6506036219,
na zaklade ktorej Zalobca ako veritel sa zaviazal Zalovanému diZznikovi poskytnut uver s vyskou
uverového ramca (kreditného limitu) vo vyske 1 000,- eur. Obsahom zavazku Zalovaného bola povinnost
poskytnuté pefazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach najmenej vo vyske 4%
z diZznej Ciastky, vzdy k 20. diiu v mesiaci. V suvislosti s prvym €erpanim uveru bola Zalovanému
dana moznost nakupu spotrebnej elektroniky — TV LG 55LB679V v predajnej cene 999,- eur. Pre
danu transakciu bol dohodnuty rezim splatkového programu, v ramci ktorého bola poskytnuta arokova
sadzba 19,26% roCne, RPMN 21,20%, splatka 99,90 eur, ked spotrebitel pri takomto splacani 11
splatok mal povinnost' uhradit celkové naklady so splacanim Gveru vo vySke 1 099,- eur. Vychadzajuc
z obsahu uzavretého zmluvného vztahu, Uverovy vztah posudil podlfa § 10 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, v ase ucinnom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ZoSU), poskytnuty formou povoleného preéerpania, ktory sa musi splatit
na poziadanie alebo do troch mesiacov. Osobitna dohoda v zmluve o Uhrade transakcie na kupu tovaru
nevytvara samotny novy Uverovy vztah, av8ak pri pouZiti ust. § 9 pism. h) ZoSU v &ase uzatvéarania
zmluvy, identifikuje tovar, ktory bol na Uver obstarany a stanovuje odliSné podmienky splacania tejto Casti



uveru, kedZe sa jednalo o typ Uveru, ktory mozno hodnotit ako marketingovy produkt. Inak revolvingovy
uver bolo mozné Cerpat opakovane do vySky poskytnutého uverového limitu (1 000,- eur), priCom
uver bolo mozZné splacat’ splatkami v minimalnej vySke 4% z poskytnutého Uveru. Splatnost takéhoto
revolvingového Gveru bolo potrebné vyhodnotit' v stilade s podmienkami § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU, preto
na takyto Gver nebolo dévodné aplikovat ust. § 2 ods. 1 ZoSU a jeho splatnost v zmysle § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Z predloZzeného prehladu pohybu na ucte zistil, Zze Zalovany ako
diznik erpal z Gveru dna 20.06.2015 sumu 999,- eur, ked' v obdobi od 21.07.2015 do 27.05.2016 uhradil
dvakrat po 99,90 eur, sumu 2,29 eur a nasledne 8 uhrad po priblizne 102,20 eur a 27.05.2016 vo vySke
107,22 eur, tymito splatkami uhradil 1 126,91 eur. Diia 07.07.2017 Cerpal opatovne sumu 800,- eur
a dria 04.10.2017 sumu 200,- eur, pri¢om z predloZenych listinnych dokazov zistil, Ze Zalovany spolu na
vSetkych Uhradach zaplatil sumu 1 343,72 eur. Listom z 24.04.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na splatenie celého nesplateného zostatku Uveru 1 138,25 eur, ktora zasielka bola odoslana
doporucene pod podacim &. E. na adresu dIZznika oznacenu v zmluve. Potvrdenie posty o odoslani
zasielky povazuje za dostacujuci dokaz splnenia si povinnosti bez ohladu na to, ¢i Zalovany zasielku
priamo alebo cez uloZnu lehotu prevzal alebo nie, vychadzajuc z podmienok hlavy 15 § 4 VSeobecnych
obchodnych podmienok (d'alej len ,VOP*). Narok na zaplatenie Zalovanej sumy nepovazoval v zmysle
podmienok § 100 ods. 1 a § 101 Obclianskeho zakonnika za preml&any, nakolko veritel poziadal
o zaplatenie revolvingového uUveru listom z 24.04.2018 a narok bol uplatneny na upominacom sude dna
03.07.2020, teda pred uplynutim 3-ro¢nej premi¢acej doby, odvtedy, ako nastala splatnost pohladavky
v zmysle § 11 ZoSU. Pravny predchodca Zalobcu — spoloénost Home Credit Slovakia a.s. ako postupca
postupil svoju pohlfadavku na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok z 25.04.2019 s vycislenim
postupovaného naroku podla &l. V. ods. 2 zmluvy, v stlade s ust. § 17 ods. 2 pism. b) ZoSU a v stlade
s ust. § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené
listom z 06.05.2019 na zaklade podacieho harku &. EPH161434238. Zalovana suma predstavuje rozdiel
medzi vyskou poskytnutého uveru (1 999,- eur) a Zalobcom doposial vykonanych uhrad zo strany
Zalovaného (1 343/72) na zaklade predloZenych listinnych dékazov Zzalobcom v konani. O povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania rozhodol v sulade s ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z.z., ked Zalobcovi priznal
urok z omeSkania zo zalovanej sumy od 30.04.2019, t.j. ddom nasledujucim po ucinnosti postupenia
pohladavky tak, ako to uplatnil Zalobca na zaklade podanej Zzaloby.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze nastali U¢inky dorucenia zasielky z 24.04.2018 je v rozpore so zaverom
vyjadrenym v rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR*) sp.zn. 1Cdo 147/2017
z 24.04.2018 a je taktiez poruSenim prava na spravodlivy proces na riadne odbévodnenie rozhodnutia,
v sulade s rozsudkom NS SR z 15.12.2020 sp.zn. 5Cdo 36/2020, publikovaného ako judikat R 4/2021.
V tomto kontexte uvadza, Ze list veritela z 24.04.2018 mu nebol doru€eny. Taktiez nepovaZzoval za
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany na zaklade
podmienok § 17 ods. 2 pism. b) ZoSU, kedZe zjavne sa jedna o nespravnu pravnu normu. Nesuhlasi
taktiez so zaverom, Ze na dany pripad by sa nemali aplikovat’ ust. § 565, § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, a Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania v zmysle §
10 z&kona &. 129/2010 Z.z. Naopak, domnieva sa, Ze s jedna o zmluvu podla ust. § 9 ZoSU, kedze je
zmluva dojednana na platenie v splatkach, napr. podfa bodu 31 zmluvy. V tomto kontexte nebolo mozné
aplikovat’ ani ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal. Sud prvej
inStancie v bode 5. odévodnenia odkazuje na vyjadrenie Zalobcu z 18.04.2023, ktoré mu do rozhodnutia
sudu prvej instancie dorugené nebolo. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu vréatit na
dalSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Zzalovany vo svojom tvrdeni neuviedol skuto¢nosti, ani nepredloZzil dokazy, ktoré by
spochybnovali uplatneny narok na zaklade Zaloby.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako spravny potvrdil.



6. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze
z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu — spoloénostou
Home Credit Slovakia a.s. a Zalovanym bol uzatvoreny zmluvny vztah (revolvingovy uver) s osobitnymi
okolnostami, ktoré boli sidom prvej inStancie vyhodnotené v bodoch 17. a 18. oddévodnenia rozsudku
s tym, Ze sa na neho vztahuji podmienky uvedené v § 10, § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU, ked na zaklade
postupu veritela nastala splatnost uplatnenej pohladavky s naslednym platnym postipenim pohladavky
z povodného veritefa na Zalobcu, je spravny.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Home Credit Slovakia a.s., ktory bol opravneny poskytovat uver z vlastnych
zdrojov v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 492/2009 Z.z. na strane jednej a Zalovanym na strane druhej,
bola dfha 20.06.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy Uver ¢. 6506036219
za dohodnutych podmienok uvedenych v bode 17. odévodnenia rozsudku, ked, vychadzajuc z obsahu
zmluvy, ale aj uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., je mozné stotoznit' sa
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade sa jednalo zo strany pdvodného veritela
0 poskytovanie tzv. revolvingu za osobitnych podmienok v zmluve dojednanych v bodoch 36 az 47
a v zmysle hlavy 3 § 2 uverovych podmienok, ked za prvé Cerpanie bolo umoznené spotrebitelovi
uskutoCnit’ kupu tovaru za dohodnutych podmienok uvedenych v zmluve v €asti — potvrdenie, Eerpanie
na nakup tovaru (body 36 az 47). Vychadzajuc z tychto zmluvnych podmienok, sud prvej inStancie
spravne nasledne vyvodil, Ze na dany zmluvny (spotrebitelsky) vztah je dévodné aplikovat ust. § 10, §
11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU, a naopak, na dany zmluvny vztah nie je dévodné aplikovat ust. § 9 ods. 1,
ods. 2 ZoSU a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (v posudzovani splatnosti pohladavky). Z uvedenych
dévodov preto odvolaci sud vyslovené skutkové a pravne zavery sudom prvej inStancie vo vztahu
k okolnostiam, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vyvodil dovodnost uplatnenia naroku z hfadiska
posudzovania splatnosti uplatneného naroku v bodoch 19., 21. a 23. odévodnenia rozsudku, odvolaci
sud povazoval spravne, ked inak Zalovany tak v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ako aj
na zaklade podaného odvolania — skutkové zavery sudu prvej indtancie o vySke Zalobou uplatnenej a
sudom priznanej pohladavky (odévodnenych v bodoch 20. a 31.) nespochybrioval.

8. Odvolaci sud nepovazoval za spravny pravny zaver sudu prvej inStancie vyjadreny v bodoch 25.
az 28. odévodnenia rozsudku, ked dospel k zaveru, Zze Zalobca je v spore aktivhe vecne legitimovany
v zmysle § 17 ods. 2 ZoSU, ked podmienky na postipenie pohladavky nemohli nastat podia pism. b)
citovaného § 17 ods. 2 ZoSU. Odvolaci sud preto v priebehu odvolacieho konania postupom podla §
382 CSP vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k mozZznému pravnemu posudeniu veci, Ze postupenie
pohladavky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. (postupcu) na Zalobcu (postupnika) na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 25.04.2019 je dévodné posudzovat na zaklade podmienok §
17 ods. 1 ZoSU a tym aj vecnu legitimaciu Zalobcu v konani. K moZnému pravnemu posudeniu veci
sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom v zmysle §
17 ods. 1 a § 20 ods. 1 ZoSU, nakolko v predmetnom pripade do$lo k postipeniu pohladavky, ktora
bola v ¢ase postipenia pred€asne splatna na subjekt, ktory je od 05.08.2016 drzitelom opravnenia
poskytovat Uvery bez obmedzenia rozsahu v zmysle rozhodnutia NBS, dostupného na webovej stranke,
a je teda subjektom v zmysle ust. § 20 a § 20a ZoSU. Zalovany sa k moZnému pravnemu posudeniu veci
do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadril. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud povazoval
Zalobcu v spore aktivne vecne legitimovaného na zaklade podmienok § 17 ods. 1 ZoSU, kedze opaény
vyklad z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva.

9. Odvolaci sud nepovaZoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze nenastali podmienky
splatnosti uplatnenej pohfadavky, kedZze mu nebol doru€eny list povodného veritela z 24.04.2018.
Z vysledkov vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v bode 21. vyplyva, Ze list z 24.04.2018
— vyzva na splatenie celého nesplateného zostatku Eerpaného uUveru — bol zasielany Zalovanému na
adresu uvedenu v zmluve doporucene a bol podavany na poste pod podacim harkom RE454606580SK.
Vo vztahu k odvolacim namietkam a postdeniu naplnenia podmienok § 17 ZoSU odvolaci sud povazuje
za dblezité uviest, Ze podmienky vyjadrené v § 17 ZoSU st podmienkami hmotnopravnymi, 8o znamena,
Ze je podstatné, aby pisomné informovanie spotrebitela o postupeni bolo pdvodnym veritefom vykonané
spbsobom, aby sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, bez ohladu na to, &i adresat si zasielku (osobne)
prevezme, alebo ¢&i je uloZzena na poste a o jej obsahu sa nedozvie. Takéto okolnosti nastali aj v danej
prejednavanej veci, kedZe Zalobca preukazal, Ze zasielku (vyzvu) Zalovanému na jeho adresu zasielal,
¢im nastali hmotnopravne podmienky zékona pre posudenie uginkov splatnosti pohladavky.



10. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti, kedZe sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania - skutkového zistenia spravne vyhodnotil v sulade s podmienkami zadkona €. 129/2010 Z.z.
a nasledne vyvodil, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku na zaplatenie
Zalovanej sumy, a pokial Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



