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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: C. V., nar. XX. XX.XXXX,
R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, deti matky: C. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., T. XX/XX, pravne zastlpena
JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom v V., ul. C. XXXX a otca: I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XX, pravne zastupeny JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom, so sidlom v V., V. T. XXXX, o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu, v konani o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &. k. 5P/99/2010-283 zo diia 19. novembra 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. C. V. a mal.
R. V., vo vyroku o zameskanom vyzivnom na mal. C. V. a mal. R. V., vo vyroku o trovach konania a
vo vyroku o trovach Statu zruSuje avecvrozsahuzruSenia vracia okresnému sudu na
dalSie konanie.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu, odvolanim nenapadnuté, zostavaju nedotknuté.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu mal. R. V. sumou 40
eur mesacne za obdobie od 28.07.2010 do 21.12.2010 a na vyzivu mal. C. V. sumou 50 eur mesacne
za obdobie od 28.07.2010 do 31.07.2011, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam otca deti. ZameSkané
vyzivné na mal. R. vo vyske 67,25 eur a na mal. C. vo vyske 531,45 eur povolil matke splacat po 15 eur
mesacne (na mal. Emu) a po 30 eur mesacne (na mal. Mateja) pod nasledkom straty vyhody splatok.

Okresny sud napadnutym rozsudkom dalej ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. C. V. sumou
100 eur mesacne za obdobie od 01.08.2011 do 06.09.2012 a na vyzivu mal. R. V. sumou 65 eur mesacéne
za obdobie od 22.12.2010 do 31.08.2011 a sumou 80 eur mesacne za obdobie od 01.09.2011 do
06.09.2012, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky deti. ZameSkané vyZivné na mal. C. vo vySke 1
420 eur a na mal. R. vo vyske 976 eur povolil otcovi splacat po 50 eur mesaéne (na kazdé dieta) pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Konanie v ¢asti o Uprave styku rodi¢ov s mal. detmi za obdobie od 08.07.2010 do 06.09.2012 zastavil,
vyslovil, Zze UCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania a rodicom ulozil povinnost zaplatit
Slovenskej republike, na uget Okresného sidu Cadca trovy preddavkované $tatom (matke vo vyske
32,26 eur, otcovi vo vyske 232,26 eur), do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. deti V. za¢alo driom 28.07.2010.
Rozsudkom zo dna 31.03.2011, €. k. 5P/99/2010-220 bola mal. R. zverena do osobnej starostlivosti
matky, ktory vyrok nadobudol pravoplatnost dhia 20.04.2011. Nakolko mal. R. bola v obdobi od
28.07.2010 do 21.12.2010 v priamej osobnej starostlivosti otca, matke uloZil povinnost platit’ vyzivné



za uvedené obdobie na oznaené dieta k rukam otca. Mal. C. bol rozsudkom zo dnia 31.03.2011,
&. k. 5P/99/2010-220 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 24.08.2011, &. k.
6CoP/65/2011-245 zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory vyrok nadobudol pravoplatnost’ dia
27.01.2012 (spravne dfia 24.10.2011 - poznamka odvolacieho sudu). Nakolko mal. C. bol v obdobi od
28.07.2010 do 31.07.2011 v priamej osobnej starostlivosti otca, matke uloZil povinnost platit’ vyzivné
za uvedené obdobie na oznacené dieta k rukam otca. Otcovi uloZil povinnost platit’ vyzivné na mal.
R. za obdobie od 22.12.2010 (odvtedy bola v priamej osobnej starostlivosti matky) do 06.09.2012
(nakolko dfia 07.09.2012 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného studu Cadca o rozvode zo diia
01.06.2012, &. k. 10C/61/2010-169) a na vyzivu mal. C. za obdobie od 01.08.2011 (odkedy bol v priamej
osobnej starostlivosti matky) do 06.09.2012 t.j. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. S poukazom na
skutognost, Ze o zvereni mal. deti V. bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Cadca zo
dna 31.03.2011, &. k. 5P/99/2010-220 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 24.08.2011,
¢. k. 6CoP/65/2011-245, nepovaZoval za potrebné o tejto Casti konania rozhodovat. Konanie v &asti
0 Uprave styku rodi€ov s mal. detmi V. za obdobie od 28.07.2010 do 06.09.2012 zastavil z dévodu,
Ze odpadol predmet konania, pretoze uz nemalo vyznam rozhodovat' o Uprave styku za obdobie pred
rozvodom. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a o trovach Statu
ust. § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku o povinnosti prispievat na vyzivu mal. deti V. a proti vyroku o zameskanom vyzZivhom
podal odvolanie otec deti, ktory navrhol rozsudok okresného sudu v tejto Casti zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud pri ur€eni vyzivhého
za predchadzajice obdobie nevzal do Uvahy jeho argumentaciu o zavazkoch, ktoré platil za matku
deti. Uspokaijil sa len so spravou jeho zamestnavatela, ze dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok
vo vysSke 962 eur, ktora sprava nebola aktualna , nakolko v €ase rozhodovania dosahoval zarobok
priblizne vo vyske 350 eur mesacne. ZvySna Cast zarobku je zrazana na exekucie z titulu dlhov,
ktoré poCas manzelstva vytvorila matka deti. Okresny sud si mal pripojit rozvodovy spis, z ktorého
uvedené skuto€nosti vyplyvaju. Pokial ide o zameSkané vyzivné, v ramci trestného konania vedeného na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 2T/56/2012 doplatil vyZivné za obdobie od 01.02.2011 do 30.05.2012
na mal. R. vo vySke 416 eur. Tiez nesuhlasil s pomerom, akym okresny sud rozhodol o plateni trov Statu.

Matka vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie otca povaZuje za nedévodné a ucelové. Pokial nhapadnutym
rozsudkom bolo jej stanovené vyZivné 90 eur mesacne na obidve deti pri zarobku 300 eur mesacne,
vyZivné uréené otcovi vo vyske 180 eur pri prijme 962 eur je zakonné a spravodlivé. Co sa tyka dlhov, otec
v rozvodom konani potvrdil, Ze si ich zobral sam, ked zarover Ziadnym spdsobom nepreukdazal, Ze siich
musel zobrat kvéli nej. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze v tresthom konani doplatil vyZivné na mal. R. vo
vyS8ke 416 eur. Pokial by tak urobil, trestnost jeho &inu by zanikla. Naviac otec toto svoje tvrdenie ni¢im
nepreukazal. VSetky dévody uvedené v odvolani povaZovala za nedévodné, a preto navrhla napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a po preskimani ho v napadnutych vyrokoch a od nich v
zavislych vyrokoch (o trovach konania a trovach statu) podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p zruSil a podla
§ 221 ods. 2 O.s.p. vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych
dévodov:

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive mal. deti a o priznani obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci désledne podfa vySSie citovaného ustanovenia O.s.p.
nepostupoval.

Zo spisového materialu je preukazané, Zze mal. C. V. bol rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dfia
31.03.2011, &. k. 5P/99/2010-220 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 24.08.2011,
€. k. 6CoP/65/2011-245 zvereny do osobnej starostlivosti otca. Rozsudok v tejto ¢asti nadobudol
pravoplatnost dna 24.10.2011. | napriek tejto (nepochybne nespornej) skutoénosti a bez toho, aby v
zmysle ust. § 163 ods. 2 O.s.p. doslo k zmene rozhodnutia o zvereni mal. C. do osobnej starostlivosti
iného rodi¢a (matky), okresny sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. C. za obdobie od
01.08.2011, kedy oznacené dieta bolo (malo byt) podla pravoplatného rozhodnutia sudu v osobnej
starostlivosti otca. Pokial okresny sud v odévodneni rozsudku kon$tatoval, ze mal. C. bol od 01.08.2011
v priamej osobnej starostlivosti matky, po zisteni uvedenej skutoCnosti a po vykonani nalezitého
dokazovania (ktoré by odévodriovalo existenciu zmeny pomerov) mal v zmysle ust. § 163 ods. 2 O.s.p.
i bez navrhu rozhodnut o zmene posledného pravoplatného rozhodnutia tykajuce sa vychovy mal. C..
Bez tohto predpisaného postupu nemohol rozhodnut o povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. C. za
obdobie, kedy bol podla pravoplatného rozhodnutia sudu zvereny do osobnej starostlivosti otca.

Okresny sud vo vztahu k vyrokom o povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. deti V. nepostupoval
dosledne ani podra ust. § 120 ods. 2 O.s.p., nakolko v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku nezistoval zarobkové pomery otca (od marca 2011) resp. zarobkové pomery matky (od
zaciatku roku 2011) do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Posledné potvrdenie o zarobku otca je za
obdobie od marca 2010 do februara 2011 (€. I. 200) a o zarobku matky za obdobie od marca 2010 do
decembra 2010 (€. . 197-199).

Odvolaci sud s poukazom na vy3SSie uvedené skutocnosti rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku o povinnosti otca prispievat na vyZivu mal. deti V. a od neho v zavislych vyrokoch o zameskanom
vyzivnom, o trovach konania a trovach Statu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani vykona dokazovanie na zistenie skuto€nosti, €i od pravoplatnosti rozsudku
o zvereni mal. C. V. do osobnej starostlivosti otca dosSlo k takej zmene pomerov, ktora si vyzaduje
zmenit' toto pravoplatné rozhodnutie o vychove oznafeného dietata. Ak ano, osobitnym vyrokom
rozhodne o zvereni mal. C. do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a zaroven uréi ¢as, od kedy sa
toto dieta do starostlivosti druhého rodi¢a zveruje. Nakolko rozsudok Okresného sudu Cadca zo diia
31.03.2011, &. k. 5P/99/2010-220 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 24.08.2011,
€. k. 6CoP/65/2011-245 nadobudol pravoplatnost dna 24.10.2011, osobitne posudit, ¢i za obdobie od
01.08.2011 do 24.10.2011 je navrh matky na vyzivné ohladne mal. C. dévodny aj so zretelom na
skutoCnost, Zze oznacené dieta bolo predbeznym opatrenim zverené otcovi uz v januari 2011. Nasledne
ur€i vyzivovaciu povinnost rodicovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti a vymedzi
obdobie, za ktoré ma vyzivné platit. Opatovne rozhodne aj o vyzivovacej povinnosti otca k mal. R. V.,
ked v tomto smere pri uréeni zaCiatku vyzivovacej povinnosti bude vychadzat z datumu 22.12.2010,
nakolko rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti matky k mal. R. za obdobie od 28.07.2010 do 21.12.2010
je z dévodu nepodania odvolania pravoplatné. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti k mal. detom
V. okresny sud zisti majetkové a zarobkové pomery rodi€ov od mesiaca marec 2011 (otec) resp. januar
2011 (matka) do pravoplatného rozhodnutia o rozvode rodi€ov deti. Osobitnym vyrokom rozhodne aj o
zameskanom vyzivnom, o trovach konania a trovach Statu.

Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu (o ur€eni vyzivovacej povinnosti matky k mal. detom V.,
o zameSkanom vyzivhom matky a o zastaveni konania v €asti o Uprave styku rodi€ov s mal. detmi) sa
krajsky sud nedotkol, nakofko tieto vyroky neboli napadnuté odvolanim.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



