Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/31/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712212451

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712212451.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zast.
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti
Zalovanému: O. C., D.. XX.X.XXXX, naposledy bytom O..F..5. XXXX/XX, S., t.6. na neznamom mieste,
zastdpenému opatrovnikom Z.P. G., tajomnic¢kou Okresného sudu Martin, o zaplatenie 481,93 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 481,93 eur spolu s Grokom vo vyske 23,4 % roéne
zo sumy 459,51 eur od 2.3.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
503,75 eur od 1.5.2011 do 6.12.2011 a s urokom z omesSkania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 481,93
eur od 7.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 28,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vy8ke 97,97 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Heleny Strachotovej, advokatky so
sidlom v Martine.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 28.8.2012 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 481,93 eur spolu s urokom
vo vyske 23,4 % roCne zo sumy 459,51 eur od 2.3.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 503,75 eur od 1.6.2011 do 6.12.2011 a s Urokom z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 481,93 eur od 7.12.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V odévodneni zaloby
zalobca uviedol, Ze na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dna
21.4.2009 poskytol Zzalovanému uver vo vyske 599,- Eur na nakup spotrebného tovaru. Zalovany sa
zaviazal splatit Gver formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 24,01 eur, splatnych vzdy k 15.
driu kalendarneho mesiaca, poéinajlc diiom 15.5.2009. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver
riadne a v&as, ktory jej vyplyva z Gverovej zmluvy, nesplnil. Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze podla
¢lanku V. - 3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluv o Uvere, je zalobca opravneny pozadovat zmluvnu
pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa zalovany dostal do omeSkania viac ako 30
dni a bola zalobcom na zaplatenie vyzvany. Dfia 30.4.2011 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo vySke
529,95 eur, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov spésobom Specifikovanym vyssie. S
prihliadnutim na stav uverového uc¢tu zalovaného ku driu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
eviduje zalobca vodi zalovanému po zaplateni dvoch splatok spolu vo vyske 48,02 eur, pohladavku vo
vyske 481,93 eur. Zalobca si zarover uplatnil Grok z omeskania v zakonnej vyske v stlade s ust. § 369
Obchodného zakonnika. Nakolko aj napriek vyzvam Zalobcu zalovany svoj zavazok nesplnil, zalobca
si uplatnil svoj narok na sude.



Nasledne podanim doru¢enym sudu dna 3.12.2012 (€.l. 18 sudneho spisu) Zalobca upravil Zalobny petit
v Casti urokov z omeSkania, tak Ze Ziadal zaplatit sumu 481,93 eur spolu s urokom vo vyske 23,4 %
ro€ne zo sumy 459,51 eur od 2.3.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne zo
sumy 503,75 eur od 1.5.2011 do 6.12.2011 a s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
481,93 eur od 7.12.2011 do zaplatenia

V predmetnej pravnej veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom ¢.k. 1Ro 1989/2012 zo dna 18.12.2012,
a to tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo dorudit,
preto ho sud uznesenim &.k. 15C/31/2013-45 zo dna 13.3.2013 zrusil. Nasledne sud Uznesenim ¢&.k.
15C/31/2013-45 zo dna 13.3.2013 ustanovil zalovanému v zmysle ust. § 29 ods. 2 Obcdianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) opatrovnika.

Sud vo veci nariadil na den 17.4.2013 Ustne pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu zalobcu
a opatrovnika Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil a Ziadal,
aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovnik prevzal predvolanie na pojednavanie
dna 26.3.2013, svoju neucast sudu ospravedinil telefonicky. Sud mal za to, ze boli naplnené zakonné
podmienky ust. § 101 ods. 2 OSP na prejednanie veci v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, a to odstupenim od uverovej zmluvy &.
42674275269001 zo diia 10.3.2011 (&.1. 5 sudneho spisu) spolu s doru€enkou (€.l. 5 - rub), Ziadostou
o poskytnutie spotrebitelského uUveru €. 262756012961371 (&.I. 6), vypisom z Obchodného registra
Zalobcu (€.I. 9), podanim zo dna 29.11.2012 (€.l. 16 sudneho spisu). Sud sa vykonal dokazovanie
aj s listinnymi dékazmi, ktoré boli doru¢ené sudu v pisomnej forme dna 3.12.2012 - potvrdenim o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov z 16.10.2012 ( €.1. 19), vypisom z Uverového u¢tu Zalovaného (€.1.
20), potvrdenim o prijati splatok vo vztahu k Uveru poskytnutého Zalovanému (€.1. 21-27), sadzobnikom
poplatkov Cetelem Slovensko, a.s. plathym od 2.2.2009 (&.l. 28), sadzobnikom poplatkov platnym
od 1.7.2009 (&.I. 29), sadzobnikom poplatkov Cetelem Slovensko, a.s. platnym od 1.8.2009 (&.I. 30),
sadzobnikom poplatkov Cetelem Slovensko, a.s. platnym od 1.4.2010 (&.I. 31), sadzobnikom poplatkov
Cetelem Slovensko, a.s. platnym 0d.11.6.2010 ( €.I. 32) a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca na zaklade &asti B) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia
21.4.2009 poskytol Zzalovanému uver vo vyske 599,- Eur na nakup spotrebného tovaru. Zalovany sa
zaviazal splatit' Gver formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 24,01 eur, splatnych vzdy k 15.
driu kalendarneho mesiaca, poéinajlc diiom 15.5.2009. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver
riadne a véas, ktory jej vyplyva z Gverovej zmluvy, nesplnil. Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze podra
¢lanku V. - 3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluv o Uvere, je zalobca opravneny pozadovat zmluvnu
pokutu vo vyske 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa zalovany dostal do omeSkania viac ako
30 dni a bola Zalobcom na zaplatenie vyzvany. Zalovany na predZalobné vyzvy nereagoval. Podla
bodu V.-5. VUP odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat pisomne, formou doporugeného listu.
Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku driu uc€innosti odstupenia je splatny
cely dlh zalovaného. Odstupenie sa povazuje za dorucené aj v pripade, ak ho klient neprevezme, a to
driom marneho uplynutia Uloznej lehoty alebo z dévodu nedorucitelnosti diiom jeho vratenia Cetelemu.
V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany zalovaného, zalobca odstupil od zmluvy listom zo
dna 10.3.2011. Dria 30.4.2011 odstupenie nadobudlo uginnost a dlh zalovaného vo vySke 529,95 eur
sa stal splatnym. S prihliadnutim na stav Uverového uc¢tu zalovaného ku dfiu podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu eviduje zalobca voc&i zalovanému po zaplateni dvoch splatok spolu vo vySke 48,02
eur, pohladavku vo vyske 481,93 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil Grok z omeskania.

Podla ¢l. Ill. bod 111.1.1. vSeobecnych podmienok, prijatim navrhu, a teda okamihom vzniku zmluvy
o Uvere je v zmysle § 275 ods. 4 OBZ prevod penaznych prostriedkov zodpovedajucich vyske
poskytnutého Gveru za podmienok $pecifikovanych vo VUP. Prevodom pefiaznych prostriedkov vznikne
uverova zmluva medzi klientom a Cetelemom v podla § 497 a nasl. OBZ.



Podla ¢l. V.5. v3eobecnych podmienok vypoved Zmluvy o Uvere ako aj odstupenie od nej je
potrebné vykonat pisomne, formou doporuéeného listu. Vypoved je u€inna okamihom jej dorucenia
druhej zmluvnej strane. Odstupenie od zmluvy nadobuda uginnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci v ktorom bolo doruéené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku
driu ucinnost’ odstupenia je splatny cely dlh klienta voci Cetelemu. Odo dfia splatnosti dlhu je Cetelem
opravneny uctovat klientovi iroky z omeskania vo vyske ustanovenej podla platnych pravnych predpisov
z dlZznej sumy za kazdy i zaCaty defi omeSkania.

Podla ustanoveni Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere povazovana za tzv. absolutny obchod.
Avsak bolo preukazané, ze zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nakolko
zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela, tzn. Ze mu bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na nakup tovaru
tak, ako to vyplynulo z Casti B) zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. Preto sud mal za to, ze
je potrebné na vztahy vzniknuté medzi zalobcom a Zalovanym pouzit primarne Specialny predpis, a to
zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Ak tento Specialny zakon urcitu otazku neupravuije,
nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade Obcianskeho
zakonnika nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie pouzitie noriem
prava obchodného, tzn. Zze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit’ len tam, kde nenarazi na obmedzenia
v Obc&ianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom v €ase vzniku pravneho vztahu (dalej len ,zakon ¢&. 258/2001
Z. z.%), tj. ku diu 30.4.2009, na uUcely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z., na UcCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika) v
zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci (§ 2 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov).

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z . zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat aj celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Gveru a podmienky
upravujuce jeho ¢erpanie; v pripade odlozenia platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby;
konecnu splatnost spotrebitel'ského Uveru; ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej trokove;j
sadzby podmienky zmeny tejto sadzby; ako aj index; referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu
variabilnd ro€nu urokovu sadzbu; vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov;
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom;
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru; spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a dalSie.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.



Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni zdkona &. 150/2004 Z. z., dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov zo omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a vzhfadom na zisteny skutkovy stav, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 21.4.2009 uzavrett medzi zalobcom a
zalovanym vyhodnotil ako spotrebitelsku zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany ju podpisal ako fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného Cisla, €isla
obcianskeho preukazu, a teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel’ podla ust. §
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Podmienky poskytovania sluzieb podla tejto zmluvy su upravené
vo VSeobecnych podmienkach k zmluve. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
2627560 12961371 zo diia 21.4.2009 spotrebny uver vo vyske 599,- eur. Podpisom Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru Zalovany prehlasil, ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského tuveru (dalejlen ,VUP*). Zalovany sa zaviazal splatit
uver formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 24,01 eur, splatnych vzdy k 15. dfu kalendarneho
mesiaca, pocinajuc diiom 15.5.2009. Zaroven bol medzi u€astnikmi zmluvne dohodnuty roény urok z
uveru vo vyske 23,4%. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam uveru, Zalovany zalobcovi uhradil len
dve splatky. ZvySok sumy 481,93 eur neuhradil. Pri uzatvarani uverovej zmluvy Zalovany suhlasil so
V$eobecnymi Gverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského tveru (dalej len , VUP®). Podla
bodu V.-3. VUP je Zalobca v pripade, Ze Zalovany poru$i svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne
a v€as opravneny pozadovat od Zalovaného, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky,
s thradou ktorej sa dostal do omes$kania viac nez 30 dni. Podla bodu V.-5. VUP odstupenie od zmluvy je
potrebné vykonat formou doporuc¢eného listu. Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doruéené oznamenie o odstupeni druhej zmluvne;j
strane. Ku driu ucinnosti odstupenia je splatny cely dlh Zalovaného. Odo dna splatnosti dlhu je Cetelem
opravneny uctovat klientovi uroky z ome&kania vo vyske ustanovenej podla platnych pravnych predpisov
z diZznej sumy za kazdy i zaCaty def omeskania. Uplynutim splatnosti dohodnutych splatok sa dna
30.4.2011 stal dlh splatny v celom rozsahu. PretoZe sa Zalovany so splacanim dlhu dostal do ome&kania,
sud ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z ome$kania. Vy8ka urokov z omeskania bola medzi u¢astnikmi
konania zmluvne dohodnuta, a to v &l. V.,V.-3. VUP. V zmysle dojednania podla véeobecnych tverovych
podmienok, a to &l. V.5., Zalobca je opravneny uctovat urok z omeskania ku driu u€innosti odstupenia od
zmluvy. Odstupenie od zmluvy nadobudlo Uc¢innost’ diiom 30.4.2011, zalobca si uplatnil urok z omeskania



od 1.5.2011, &o neodporovalo zmluvnému dojednaniu medzi uéastnikmi konania. Zalobca si uplatnil drok
z omes8kania podla prepisov obchodného zakonnika. Sud nakolko vyhodnotil zmluvu ako spotrebitelsku
mohol Zalobcovi priznat' Uroky z omeSkania najviac vo vySke podfa prepisov obCianskeho prava,atoo 8
percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola
1,25%. Zalobcom uplatnena vyska urokov z omeskania v8ak neodporovala tymto predpisom, preto ich
sud Zalobcovi priznal tak, ako boli uplatnené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania pozostavajicich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 28,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 97,97 eur a to za 2 ukony
pravnej pomoci a 33,19 eur (priprava a prevzatie a pisomné podanie vo veci samej - zalobny navrh ),
2 rezijné pausaly a 7,63 eur a DPH 20 %, v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



