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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO 35 0807 598, zastUpeny Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom podanym na sude drfia 27.09.2012 domaha proti odporcovi nahrady
majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 550,- eur a nadhrady trov
konania. Uvedené konanie sa vedie pod sp. zn. 7C/274/2012 na zaklade navrhu doru¢eného sudu dna
27.09.2012 o0 13.45 hod, ako to vyplyva z podacej peciatky tunajSieho sudu.

Navrhovatel sa v uvedenom konani domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Zilina pri vydani poverenia sudnemu exekutorovi v
exekuénej veci opravneného:. POHOTOVOST, s.r.0., proti povinnému: U. O., nar. XX.X.XXXX (na druhej
strane navrhu je ako datum narodenia povinnej uvedeny X.X.XXXX, priCom v dalSej Casti, ako i v
Zalobnom petite uvadza XX.X.XXXX) ako diznikovi zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, ktora exeku¢na vec
bola vedena pod &islom EX4085/2010. Nespravny uradny postup mal podla navrhovatela spocivat’ v
tom, Ze exekucny sud, hoci pripad nevykazoval znaky nadmernej pravnej zlozitosti a ani si nevyzadoval
taku spolupracu s uc€astnikmi, ktora by mohla mat podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, rozhodol o zZiadosti o vydanie poverenia az diha 08.12.2010, tj. az po uplynuti zakonne;j
doby s omeskanim o viac ako 10 mesiacov.

Nahrada majetkovej Skody v sume 125,- eur bola vy¢islena nasledovne:
- UCelne vynaloZené naklady spojené s innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim

o nej:

0 na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informacéného
systému: 70,- eur

0 na udrziavanie a spravu informacného systému: 40,- eur

0 na administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na poStovné a
telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude: 15,- eur



Nahrada nemajetkovej ujmy v sume 550,- eur bola vyc&islena nasledovne:

- suma 550,- eur, tj. 55,- eur za kazdy mesiac omeskania exekuéného sudu x 10 mesiacov.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 14C/260/2012 sud zistil, Ze pod uvedenou spisovou znackou je vedené
konanie toho istého navrhovatela - POHOTOVOST, s.r.o. proti tomu istému odporcovi - Slovenska
republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti SR, o nahradu majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 567,95 eur. Uvedené konanie sa vedie na zdklade
navrhu navrhovatela doru¢eného tunajSiemu sudu dha 27.09.2012 o 13,05 hod, ako to vyplyva z
podacej peciatky tunajsieho sudu.

V konani vedenom pod sp. zn. 14C/260/2012 sa navrhovatel domaha nahrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného stdu Zilina pri vydani
poverenia sidnemu exekutorovi v exekuénej veci opravneného: spol. POHOTOVOST, s.r.o., proti
povinnému: U. O., nar. XX.X.XXXX ako dIznikovi zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, ktora exekucna vec
bola vedena pod Cislom EX4085/2010. Nespravny uradny postup mal podla navrhovatela spocivat v
tom, Ze exeku€ny sud, hoci pripad nevykazoval znaky nadmernej pravnej zloZitosti a ani si nevyZadoval
takua spolupracu s uc€astnikmi, ktord by mohla mat podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia az driia 17.02.2011.

Nahrada majetkovej Skody v tomto konani v sume 125,- eur bola vycCislena nasledovne:
- U€elne vynalozené naklady spojené s innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim

o nej:

0 na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému: 70,- eur

0 na udrziavanie a spravu informaéného systému: 40,- eur

0 na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a
telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude: 15,- eur
Nahrada nemajetkovej ujmy v sume 567,95 eur bola vy€islena nasledovne:

- suma 567,95,- eur, tj. 55,- eur za kazdy mesiac omeSkania exeku¢ného sudu.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 82 OSP konanie je zacaté diiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie.
Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

VySSie citované zdkonné ustanovenie vyjadruje prekazku zacatého sudneho konania - litispendenciu,
ktora brani tomu, aby prebiehalo na stde iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (resp. je dana),
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie a ktoré ma rovnakych ucastnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.



Sud zistil, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/260/2012 tvori prekazku zacatého
konania pre konanie v prejednavanej veci 7C/274/2012 jednak vzhladom na totoZznost oboch uéastnikov
konania, ako i vzhladom na uplatiiovany Zalobny narok. | ked vy8ka nemajetkovej ujmy je v konani
14C/260/2012 uplatfiovana vo vys$8ej sume, v Casti o zaplatenie sumy nemajetkovej ujmy uplatfiovanej v
konani 7C/274/2012 tvori prekazku veci za€atej. Dévodmi Zalobného navrhu o nahradu Skody je v oboch
pripadoch nespravny dradny postup Okresného stdu Zilina v tom istom exekuénom konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 20Er/2175/2010 (sp. zn. exekutora EX4085/2010) pri vydavani toho
istého poverenia na vykonanie exekucie proti tomu istému povinnému (Jana Kralikova, nar. 20.5.1973
na podklade toho istého exekuéného titulu.

Neodstranitelny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého sid nemdze prispiet
a vzdy musi konanie zastavit. Sud je povinny z Uradnej moci skimat procesné podmienky, pricom
tato povinnost vznika okamihom zacatia konania a trva az do jeho pravoplatného skonc€enia. Nakolko
nedostatok neexistencie prekazky zacatého konania je neodstranitelny, sud rozhodol o zastaveni
konania, ktoré v tej istej veci zacalo neskor.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.2 OSP. Navrhovatel, tym , ze podal totozny
Zalobny navrh vo veci, o ktorej sa uZ na zéklade jeho iného navrhu zacalo skér sudne konanie, nesie
procesné zavinenie na zastaveni konania. Nakolko v8ak odporcovi trovy konania doposial Ziadne
nevznikli, sud o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



