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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
&lenov senatu: JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Dusan Cimo v pravnej veci navrhovatelky: S. L., bytom I,
N. L. & XXX, zastupenej advokatom: JUDr. Milan Kuhajda, Piestany, Vajanského 54, proti odporcovi:
Druzstvo invalidov UNIVERZAL Piestany, so sidlom Piestany, N. Teslu &. 28, ICO: 31 442 200,
zastupenému advokatom: JUDr. Magdaléna Kuciafiova, PieStany, Nitrianska 5, o zaplatenie 2.054,03
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dha 7.
novembra 2011 ¢&. k. 9C/231/2009-49, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudok sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky o zaplatenie 2.054,03 Eur s
prislusenstvom s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 20.10.2008 do zaplatenia. Rozhodnutie
o zamietnuti navrhu oddvodnil pouzitim § 140 ods. 1,§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1, § 420 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika ( OZ) a vecne tym, Ze sud v konani nema preukazané splnenie podmienky
potrebnej pre Uspedné uplatnenie zodpovednosti za Skodu od spésobenej odporcom navrhovatelke,
tzn. existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou navrhovatelky a poruSenim pravnej
povinnosti odporcom. Na rozdiel od uplatnenia niektorych narokov, kde je povinné zastupenie uastnika
pravnym zastupcom, pre uplatnenie naroku navrhovatelky v mene opatrovanca nebola zo zakona
dana povinnost dat sa zastupovat pravnym zastupcom, preto bolo slobodnou vélou navrhovatelky
a jej vlastnym rozhodnutim dat sa pravne zastupit, z ¢oho sice navrhovatelke nasledne vyplynula
povinnost' tieto naklady uhradit, avSak vzhladom k tomu, Ze neboli vynaloZzené v konani pred sudom,
nebolo dévodnym ich nahradu Ziadat' z titulu ndhrady Skody od odporcu. Rozhodnutie u€astnika o
tom, Ze si zvoli pravneho zastupcu zavisi celkom na jeho voli a spdsob uréenia odmeny je obsahom
vzajomného dojednania advokata a zastupeného klienta. Co sa tyka nahrady nakladov konania, tento
narok ma zaklad v procesnom prave a vznika len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré
ma v tomto smere konstitutivhu povahu. Podmienky pre priznanie ndhrady trov konania su upravené v §
140 a nasl. O.s.p. a ich povinnost zaplatenia vznika len na zaklade rozhodnutia sudu bez toho, aby tak
bolo mozné domahat sa takejto nahrady z titulu zodpovednosti za Skodu. Zaverom sud prvého stupha
poukazal na to, Ze navrhovatelka vystupovala ako opravnena z prav vyplyvajucich z &lenstva u odporcu
a takéto postavenie navrhovatelky neprinaleZalo, nakolko opravneny na vyplatenie vyrovnavacieho
podielu titulom dedenia po zomrelej Elenke odporcu je ako jediny dedi€, opravneny A. V.. Navrhovatelke,
ako jeho opatrovnicke vSak vzniklo opravnenie a povinnost spravovat naleZitosti a majetok opatrovanca.
Navrh preto sud posudil ako bezdbévodny, preto ho zamietol a rozhodnutie o trovach konania si vymienil
na rozhodnutie samostatnym uznesenim podla § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.



Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu a
namietala nespravne pravne posudenie sudom prvého stupfia navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazala na to, ze sud prvého
stupfia po vykonanom dokazovani mal preukazané a nesporné, Ze navrhovatelka, ako splnomocnena
zastupkyna a nasledne ako opatrovni¢ka A. V. si uplatfiovala u odporcu narok na vyrovnavaci podiel po
zomrelej H. V.. A. V., bol jedinym dediCom majetku, resp. majetkovych prav zomrelej Clenky druzstva.
Sud prvého stupha tiez mal preukazané, Ze navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zaslala odporcovi celkom 5 listov obsahujucich ndmietky k spravnosti vypoctu vysky uplatneného
vyrovnavacieho podielu po porucitefke. V kone€nom dbsledku odporca vypodital vySku vyrovnavacieho
podielu na 11.711,91 Eur, ktord sumu navrhovatelka akceptovala a odporcom bol jej vyplateny v
splatkach na jej ucet. V konani nebola sporna skuto€nost, Ze navrhovatelka vyuzila pravne sluzby
advokata, ktorému za jeho sluzby uhradila 2.054,03 Eur a tymto vlastne navrhovatelke vznikla Skoda v
suvislosti s uplathovanim naroku na vyrovnavaci podiel opatrovanca. Tato Skoda spociva v zmenSeni
jej majetku o uvedenu sumu. Nie je spravny nazor sudu o neexistencii priamej pri¢innej suvislosti medzi
vhiknutou Skodou navrhovatelky a porusenim pravnej povinnosti odporcom. Pri€inna suvislost medzi
spbsobenou skodou a protipravnym konanim odporcu existuje. Odporca bol povinny v zmysle &lanku
8 Stanov druzstva opravnenému dediCovi vyplatit po zosnulej H. V. vyrovnavaci podiel, ktorého vySku
odporca pri prvom vypocte stanovil na 45.600,- Sk, s ktorou vySkou navrhovatelka nesuhlasila a po
piatich pisomnych upozorneniach prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na protipravny postup
odporcu, odporca vyrovnavaci podiel vypocital spravne a tento navrhovatelke i vyplatil. Z konania
odporcu jednoznacéne vyplyva neochota jednat s navrhovatelkou o opravnenej vySke vyrovnavacieho
podielu a vo svojom protipravnom konani pokragoval odporca aj po tom, ¢o bol na porusenie pravne;j
povinnosti upozorneny advokatom navrhovatefky. Je teda nesporné, Ze navrhovatelka v désledku
odmietavého postoja odporcu k plneniu si pravnej povinnosti, bola nutena vyuZzit sluzby advokata.
Bolo to sice jej slobodné rozhodnutie, no k tomuto rozhodnutiu bola donutena konanim odporcu, inak by
sa svojho prava nedomohla. Pokial sud predmetny narok subsumoval pod ustanovenie § 140 O.s.p.,
ide o nespravne posudenie veci.

Tym, Ze navrhovatelka vyuZzila pravnu pomoc advokata dos$lo k urovnaniu sporu mimosudne a naklady,
ktoré jej tym vznikli nemozno posudzovat podla ustanoveni § 140 nasl. O.s.p., ktoré upravuju podmienky
pre priznanie nahrady trov konania v konani pred suidom. Obd&iansky sudny poriadok upravuje postup
sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sidnom konani a nevztahuje sa na mimosudne urovnanie sporu. Je
teda nesporné, Ze narok navrhovatelky na nahradu Skody nie je mozné povazovat za uplathovanie
naroku na nahradu trov sudneho konania

Odporca odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu navrhovatefky podal pisomné vyjadrenie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdit a zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Zdéraznil, Ze pravny zaver sudu
prvého stupfia o neexistencii pri¢innej suvislosti je spravny a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 2Cdo/292/2006. Navrhovatelka sa sice dala zastupit advokatom, bolo to vSak jej
slobodné rozhodnutie, jej pravo a nie povinnost, tzn. konanie navrhovatelky je v rozpore s § 3
Obcianskeho zakonnika, pri€om vykon jej prava dat' sa zastupit bez pravneho dévodu zasahuje do prav
a opravnenych zaujmov odporcu. Navrhovatelka preto nema narok na nahradu ziadnych trov konania
jej vzniknutych v rokovani o vyplatenie vyrovnavacieho podielu, teda ani trov pravneho zastupenia,
ktoré zaplatila advokatovi ako splnenie si svojej povinnosti zo vztahu medzi fiou a advokatom.
Nekonanie pravneho zastupcu ako kvalifikovanej osoby navrhovatelky t.j. nepodanie Zaloby o zaplatenie
uplatnenej sumy malo za nasledok len rozsiahlu koreSpondenciu, ¢o v koneénom désledku zatazilo i
navrhovatelku. Navrhovatelke nikto a ni€ nebranil obratit sa so svojou kvalifikovanou poZiadavkou na
sud prostrednictvom svojho advokata a v pripade uspechu alebo neuspechu v konani by vznikol jednej
alebo druhej strane narok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, v&itane pravneho zastupenia,
av8ak nie titulom nahrady Skody, ale titulom jej samotnej nahrady podla § 142 ods. 1 O.s.p. Skuto€nosti
uvadzané v odvolani navrhovatelky su len podsuvanim a nespravnym vyloZzenim ustanoveni o nahrade
Skody. Nejde teda o ndhradu Skody, ale o ospravedinenie zaplatenej sumy pravnemu zastupcovi, ktory
ju zrejme v takomto postupe podporoval.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustny odvolaci dévod



(§ 205 ods. 2 pism. ¢) a f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, v dosledku €oho boli splnené podmienky, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sid domahala od odporcu zaplatenia sumy 2.054,03 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,5 % p.a od 20.10.2008 do zaplatenia, ktory navrh odévodnila tym, Ze
XXX XXXX zomrela jej sestra, ktora bola zakladajucou ¢&lenkou druzstva odporcu a smrtou zaniklo jej
Clenstvo v druzstve. Jedinym dedi¢om po zomrelej sa stal jej otec A. V., ktory navrhovatelku splnomocnil
generalnou plnou mocou zo diia 27.4.2007 na zastupovanie vo vztahu k odporcovi. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom bol otec navrhovatelky A. V. zbaveny spdsobilosti na pravne tkony
a navrhovatelka mu bola ustanovena za opatrovni¢ku. Odporcovi vznikla povinnost v zmysle &lanku
8 Stanov druzstva vyplatit opravnenému dedi¢ovi vyrovnavaci podiel, ktorého vySku odporca stanovil
pbévodne na 1.513,64 Eur, s ktorou vySkou navrhovatelka ako opatrovni¢ka dedi¢a nesuhlasila. Ked
odporca aj nadalej zotrvaval na takejto vySke vyrovnavacieho podielu bola nutena sa obratit' na advokata
a az po jeho konani odporca predlozil zmeneny vypocet vyrovnavacieho podielu vo vySke 11.711,91
Eur, ale odmietol jej uhradit trovy, ktoré spocivali vlastne v nakladoch, ktoré jej vznikli v suvislosti s
advokatskym zastupenim. Z tohto titulu si uplatnila nahradu spésobenej 8kody, ktora jej vznikla tym, Ze
advokatovi zaplatila za poskytnutu pravnu pomoc a tym doslo k zniZzeniu jej majetku.

V § 420 Obcianskeho zakonnika (OZ <. )je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej
osoby za spdsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim
akejkolvek pravnej povinnosti. Tato zodpovednost' je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon.
Ide o generalnu klauzulu zodpovednosti za spésobenu Skodu. Ustanovenie § 420 OZ <. o vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu sa pouzije vzdy, ak konkrétny pripad spésobenia Skody nespada pod niektoré
iné ustanovenie Obcianskeho zakonnika <. o nahrade Skody, ktoré ustanovuje osobitné podmienky
(predpoklady) zodpovednosti za Skodu.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu: a) poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu,
b) vznik Skody ako majetkovej ujmy, c) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou, d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil (ide o
zodpovednost za predpokladané zavinenie).

Na to, aby sa ich ukon mohol kvalifikovat ako protipravny, zakon vyzaduje porusenie pravnej povinnosti,
ktora je uloZena fyzickej osobe a pravnickej osobe. Skoda sa v pravnom zmysle definuje, ako peniazmi
vyjadritefna ujma na majetku poSkodeného, ktord mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom, t. j. peniazmi.
Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Priinna suvislost je objektivnou kategériou a
nemozno ju zamienat so zavinenim $kodcu. Ku skumaniu zavinenia, kde sa zavinenie vyZaduje, pristupi
sud az po tom, ked bola zistena pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou
Skodou (R 47/1984). Dbkazné bremeno ohladne priinnej suvislosti zatazuje poSkodeného. Otazka
pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim Skodcu a vznikom Skody je otazkou skutkovou a
nie pravnou (Ro NS CR z 21. 2. 2002, sp. zn. 21Cdo/300/2001). Zistovanie pri€innej suvislosti
znamena, Ze z celej retaze v8eobecnej pri€innosti treba sledovat iba tie priciny a nasledky, ktoré su
dolezité pre zodpovednost za Skodu. Najskér treba zistit, &i Skoda bola spbésobena a potom treba
zistovat' existenciu pric¢in vzniku Skody. Sud konkrétne zistuje - so zreteflom na konkrétnu Skodu - €i
niektora z tychto skuto&nosti bola pri¢inou vzniku $kody a €i skuto&ne Skodu spdsobila. O vztah pri€inne;j
suvislosti ide vtedy, ak vznikla konkrétna majetkova ujma nasledkom konkrétneho protipravneho ukonu
Skodcu, teda ak je jeho konanie a Skoda su vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. Pri¢inou Skody
méze byt len také protiprdvne konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Atribatom pri€inne;j
suvislosti je totiz ,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku
toho skumat, ¢i v komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.



Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupnia, ku ktorému dospel posudzovani naroku
navrhovatelky, ako naroku na nahradu Skody, Ze k splneniu podmienok vzniku zodpovednosti odporcu
za Skodu v predmetnej veci nedo$lo pre nedostatok priinnej suvislosti. Navrhovatelkou preukazana
neochotu vyplatit dedi€ovi po ¢lenke odporcu vyrovnavaci podiel v spravnej vySke, by sice bolo mozné
povazovat za postup prie€iaci sa zakonu, na druhej strane ale nemozno prehliadat, Ze tento postup
mdbze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku, ktoré
bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) touto necinnostou.

Navrhovatelka sa v danej veci domahala nahrady Skody predstavujucej odmenu za Ukony advokata
smerujuce k vymozZenie resp. vyplateniu vyrovnavacieho podielu pre opatrovanca, ktory je dedi€¢om po
nebohej Elenke odporcu v spravnej vyske. Plnenie, ktorého sa navrhovatefka domaha titulom nahrady
Skody, ale nepredstavuje jej majetkovl ujmu spdsobenu nespravnym postupom odporcu ; majetok
navrhovatelky resp. jej opatrovanca sa nezmensSil nespravnym postupom odporcu, tento désledok
nastal v désledku vyuZitia sluzieb advokata. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka v konani
nepreukazala existenciu priinnej suvislosti medzi nespravnym postupom odporcu a zniZzenim i jej
majetku.

KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia,
Co i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku sudu prvého stupnia, ktory je zalozeny
na spravnom pravnom zavere, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednost odporcu
za Skodu.

Nie je dévodna argumentacia odvolatelky, Ze sud prvého stupria vec nespravne posudil, ked narok
posudil ako nahradu trov konania. Sud prvého stupna v oddévodneni rozhodnutia len poukazal na
charakter trov konania, o ktorych sud rozhoduje podla ust. § 140 a nasl. O.s.p., ale narok navrhovatelky
posudil v sulade s odévodnenim navrhu a kvalifikaciou naroku navrhovatelkou ako nahradu Skody.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, prvostupriovy sud spravne navrh navrhovatelky, ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol, v désledku ¢oho bolo potom dbévodnym, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne sud prvého stuphia.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



