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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a Mgr. Miloda Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. L., narodeny XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodicov : matky - G.. Q. A., narodena
XXX XXXX, bytom K. nabrezie €. XX, a otca - B.. C. L., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom v L., N. XX,
pravne zastupeny Hagyari & Partners s.r.o., advokatka kancelaria so sidlom v Bratislave, VI¢kova 8/A,
Bratislava, ICO: 51 473 208, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh otca, o odvolani
otca proti uzneseniu Mestského stdu KoSice, ¢.k. 41P 55/2023- 14 zo dna 3.7.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zmeny sudneho
rozhodnutia ohladom Upravy vyZivného na styku s mal. C..

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sid uznesenie zmenil a nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

5. Odvolaci sud sa stotoznil s prijatym zaverom sudu prvej in§tancie o neosvedcéeni potreby bezodkladnej
Upravy pomerov na strane mal. dietata poukazujuc na nedavnu sudnu upravu styku a tym padom
na neexistenciu naliehavej potreby upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Vo vztahu k zamietnutiu
navrhu na do€asné znizenie vyzivného ur¢eného sudom, sud poukazal na nedostatocné osved&enie
poklesu prijmu otca, ktory predloZil ako dékaz pracovnu zmluvu v ¢ase eSte pred nastupom do novej
prace a neosvedc&enie skutoéného ukonéenia predchadzajuceho pracovného pomeru.

6. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze sudna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 41P/118/2019-742 zo dfia 21.4.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach, ¢.k. 8CoP/214/2022-843 zo dna 23.11.2022. Sudna Uprava styku bola vykonana



rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo diia 21.3.2023, ktorou sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave
beZného styku ako aj styku po¢as prazdnin a sviatkov.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podla €&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

13. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata. Zakon
o rodine a ani ziaden iny pravny predpis presne nedefinuje pojem ,zaujem maloletého dietata“. Obsah
tohto pojmu je Siroky a je potrebné ho posudzovat vZzdy v kontexte Specifickosti konkrétneho pripadu
s ohladom na v&etky okolnosti. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez
pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US
554/04).

14. V preskimavanom pripade o nariadenie neodkladného opatrenia z ni€¢oho nevyplyva dbékaz o
dévodnosti tvrdeni otca o tom, Ze doSlo k natofko signifikantnému poklesu jeho prijmu, ktoré by
malo za nasledok ohrozenie jeho existencie a buducej schopnosti plnit' si vyZivovaciu povinnost. Za
situacie, Zze vyzivné bolo uréené rozhodnutim sudu, jeho zmenu je mozné dosiahnut' len zdkonom
predpisanym spbsobom podla § 78 Zakona o rodine matka v riadnom konani pred sudom po vykonanom
dokazovani a zisteni existencie zakonnych predpokladov pre zmenu sudneho rozhodnutia. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie spravidla nevykonava, kedZe u¢elom institatu
neodkladného opatrenia je rychla a doCasna Uprava pravnych pomerov Uc€astnikov s prihliadnutim
na zaujem maloletého dietata. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dava do pozornosti, Ze dbkaz
predloZeny otcom osvedCujuci vyrazny pokles jeho prijmu - pracovna zmluva ( €l. 7-8) nie je kompletny



dokument, iba jeho strany 1, 3,7. Takto predloZeny dokument je nekompletny a nie je mozné vylucit, Zze
pracovna zmluva otca obsahuje aj dalSie dojednania tykajuce sa odmeny za vykon prace.

15. Vo vztahu k tvrdeniu otca v odvolani, Ze sa bezlispeSne opakovane snazi s matkou maloletého
dohodnut na €ase, kedy by bol so synom, o osvedCuje vypisom z komunikacie rodi¢ov, odvolaci sud
poznamenava, Ze z predmetného dékazu nevyplyva bezdévodny nesuhlas matky so stykom otca so
synom nad ramec sudnej dohody. Matka v nich naopak deklaruje ochotu dohodnut’ sa. Je potrebné
dat za pravdu otcovi, Ze rodi€ia sa maju na podstatnych veciach tykajucich sa ich spolo¢ného dietata
dohodnut a apeluje na matku dietata, aby akceptovala zmenu pomerov na strane otca a umoznila mu
styk so synom aj mimo €asu stanoveného sudnou Upravou v ¢ase, kedy bol v zahranici. Je zrejmé, Ze v
sudnom rozhodnuti absentuje Uprava bezného styku. Ak sa rodi¢ia nedohodnu, ma otec mozZnost obratit
sa na sud s navrhom na zmenu sudnej Upravy, kde v riadnom konani sud upravi najvhodnejSiu formu
stretavania sa rodi€ov s dietatom, riadiac sa zasadou ochrany zaujmu maloletého. Opatovne odvolaci
sud poukazuje na limity konania o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom, ako to spravne uviedol
sud prvej indtancie nebola osved&ena potreba neodkladnej Upravy styku. Existencia sudnej Upravy styku
je postacujucou zarukou na to, ze nehrozi bezprostredna ujma dietata spoc€ivajiuca v odcudzeniu sa,
resp. preruSeniu vazieb s jeho otcom.

16. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud nepovazuje navrh otca za dévodny. Otec neosvedcil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi konania, preto je potrebné jeho navrh zamietnut.
KedZe predmetnej Uvahe zodpoveda vyrok napadnutého uznesenia, odvolaci sud ho postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil ako vecne spravny.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



