Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/255/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5111210433

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5111210433.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela:
Milan Murar - MM MONTKONT, so sidlom Vy$né Kamence 925, 013 05 Bela, ICO: 30201977, zast.
advokatkou Mgr. Silviou Kagerovou, so sidlom v Ziline, Republiky 30, proti odporcovi: Z. A., H..
XXX XXXX, C. A. D. XXXX/XX, XXX XX Z., t. &. na neznamom mieste, o zaplatenie 2.089,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.089,- € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 503,- € od 16.8.2010 do zaplatenia a zo sumy 1.586,- € od 6.11.2010 do zaplatenia
a nahradit' trovy konania vo vyske 125,- € titulom zaplateného sudneho poplatku, to vSetko na ucet
navrhovatela a nahradit trovy konania titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 296,50 € na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatela, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 31.3.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu platobnym
rozkazom na Uhradu sumy 2.089,- € a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 503,- € od
16.8.2010 a zo sumy 1.586,- € od 6.11.2010 do zaplatenia a na ndhradu trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o prenajme osobného automobilu zo dia 6.1.2010 poskytol
odporcovi motorové vozidlo PEUGEOT PARTNER, ev. €. ZA-591DT. Cena za prenajom vozidla bola
dohodnuté na 0,166 € za kilometer. Predmetné motorové vozidlo odporca vratil diia 14.7.2010 s po&tom
najazdenych kilometrov 5382, ¢o pri dohodnutej cene 0,166 € predstavuje spolu sumu 893,- €. Okrem
najmu za uZivanie vozidla bol odporca diZzny navrhovatelovi aj 10 € za naftu a 100,- € za opravu
poskodeného naraznika. Zavazok odporcu vodi navrhovatefovi predstavoval spolu 1.003,- €, z ktorej
sumy odporca uhradil len &ast’ vo vySke 500,- €, a to dfia 26.5.2010 sumu 200,- €, dfia 1.6.2010 sumu
100,- €, dfia 14.7.2010 sumu 100,- € a diia 30.7.2010 sumu 100,- €. DIh Zalovaného tak predstavoval
sumu 503,- €, dIZnu sumu sa odporca zaviazal uhradit najneskér do 15.8.2010, €o v8ak nesplnil.

Na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 22.7.2010 bolo odporcovi predmetné vozidlo PEUGEOT PARTNER
ev. €. ZA-591DT znova poskytnuté do uzivania, cena za prenajom vozidla bola dohodnuta vo vyske 0,166
€/km. Motorové vozidlo odporca vratil 5.11.2010 s po¢tom najazdenych kilometrov 9556 km, cena najmu
tak pri dohodnutej cene 0,166 €/km predstavuje 1.586,- €, ktort odporca navrhovatelovi tiez neuhradil.
Navrhovatel sa domaha voci odporcovi i Uhrady urokov z omeskania.

Navrhovatel k navrhu na zacatie konania pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:



Zo zmluvy o prenajme osobného automobilu uzatvorenej medzi Z. A. a spoloénostou MM MONTKONT,
Z. Z. diia 6.1.2010 sud zistil, Ze predmetom zmluvy je prenajom motorového vozidla PEUGEOT
PARTNER, SPZ: ZA-591DT, so stavom tachometra pri zapoZitani: 189.277 km. Ug&astnici zmluvy sa
dohodli na cene za prenajom motorového vozidla vo vySke 0,166 €/km, s tym, Ze sumu za prenajom
motorového vozidla vyplati najomca po uplynuti doby dohody o prenajme motorového vozidla. Dalej sa
ucastnici v zmluve dohodli, Ze Skodu na motorovom vozidle spdsobenu najomcom v priebehu platnosti
dohody o prenajme motorového vozidla plati najomca. Platnost dohody o prenajme motorového vozidla
kon&i difom 12.1.2010. Dalej sud zistil zo zmluvy, Ze pri odovzdani vozidla bol stav tachometra 190 171
km.

Z udajov napisanych rukou na rubovej strane zmluvy sud zistil, ze pan Z. A. zaplatil dfia 26.5.2010 sumu
200,- €, dria 1.6.2010 sumu 100,- €, dria 14.7.2010 sumu 100,- €, teda celkom zaplatil sumu 400,- €.
Stav tachometra pri zapozi¢ani dfia 12.1.2010 predstavoval 190 171 km a pri vrateni dha 14.7.2010
195 553 km, pocet najazdenym kilometrov tak predstavoval 5382. Cena najmu zistena vynasobenim
poctu najazdenych kilometrov 5382 a cenou najmu 0,166 € predstavuje 893,- €, po pripocitani ceny za
naftu vo vyske 10,- € predstavuje celkova dizna suma 903,- €. Po odpocitani zaplatenej diznej sumy
400,- € predstavuje dlh titulom zapozi¢ania motorového vozidla odporcovi sumu 503,- €, ku ktorej bola
pripoc¢itana suma 100,- € za opravu naraznika. Celkova dizna suma tak ku driu 14.7.2010 predstavuje
603,- €. Splatkovy kalendar bol dohodnuty v ¢ase od 20.7. - 27.7.2010. Odporca uvedenu dohodu
podpisal dfia 22.7.2010 s tym, Ze sa zaviazal v pondelok 26.7.2010 doplatit 200,- € a do 15.8.2010
doplatit’ celkovi sumu. Na dohode je poznamka, podfa ktorej dna 30.7.2010 zaplatil odporca sumu 100,-
€.

Zo zmluvy o prenajme osobného automobilu uzatvorenej dfia 22.7.2010 medzi Z. A. a MM MONTKONT,
Z. Z. sud zistil, Ze predmetom zmluvy bol prenajom motorového vozidla PEUGEOT PARTNER, SPZ:
ZA-591DT za cenu 0,166 €/km. Stav tachometra pri zapozi¢ani motorového vozidla bol 195 590 km
a pri odovzdani 205.146 km, rozdiel predstavuje 9556 km. Na zadnej strane zmluvy je dna 5.11.2010
napisana poznamka: Dfia 5.11.2010 o 18:30 hod. pan Z. A. odstavil motorové vozidlo SPZ: ZA-591DT so
stavom tachometra 205 146 km pred branu rodinného domu €. 925 a odiSiel bez zaplatenia. Poznamka
bola napisana Z. Z. a podpisana A. S..

Z osvedcenia o evidencii osobného vozidla znacky PEUGEOT PARTNER, ev. ¢. ZA-591DT sud zistil,
Ze ako vlastnik vozidla a drzitel osvedCenia je v osvedCeni uvedeny Ing. Z. Z..

Sud navrhu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. k. 17Ro0/88/2011-8 diha 3.6.2011.
Uznesenim ¢&. k. 17R0/88/2011-21 zo dfa 4.11.2011 bol platobny rozkaz podla ust. § 173 ods. 1 a 2
zak. €. 99/1963 Zb., Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zruSeny v celom rozsahu.

KedzZe ani po rozsiahlom Setreni sa nepodarilo zistit presny pobyt odporcu, odporcovi teda nebolo
mozné doru€ovat pisomnosti, sud preto podla ust. § 48 ods. 4 O.s.p. uznesenim ¢&. k. 4C/255/2011-32
zo dna 13.4.2012 rozhodol o doru€ovani pisomnosti uréenych odporcovi ulozenim v sidom spise.

Sud vykonal dna 17.4.2013 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, ktoré navrhovatel predlozil k navrhu na zacatie konania.
Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu na za&atie konania v celom rozsahu.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dihu, ma veritel pravo pozadovat



od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud v konani postupoval podla § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej ivahy, a to
kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli U¢astnici. V zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich, alebo ich pravosti neméa dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi
konania doS$lo k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu uzatvorenim nepomenovanych zmlav, na zaklade
ktorych poskytol navrhovatel odporcovi na uzivanie osobny automobil znatky PEUGEOT PARTNER,
ev. €. ZA-591DT a cena za prenajom motorového vozidla bola dohodnuta vo vyske 0,166 €/km. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca na zaklade zmliv o prenajme osobného
automobilu uzatvorenych dria 6.1.2010, 12.1.2010 (Ustnou formou na dobu najmu az do 14.7.2010) a
22.7.2010 uzival motorové vozidlo, svoju povinnost' zaplatit' navrhovatefovi cenu najmu za motorové
vozidlo si v celom rozsahu nesplnil. Odporca tiez navrhovatelovi neuhradil sumu 10,- € za naftu a
100,- € za opravu naraznika. Svoj dlh titulom prvych dvoch zmluv uzatvorenych dna 6.1.2010 a zmluvy
uzatvorenej dfia 12.1.2010 ustnou formou, nasledne dfia 14.7.2010 pisomne potvrdenou, uznal dha
26.7.2010, kedy sa zaviazal uhradit sumu 603,- € do 15.8.2010, ktory dlh si v8ak splnil len Ciasto¢ne, a
to dria 30.7.2010 vo vySke 100,- €. Taktiez titulom zmluvy uzatvorenej dia 22.7.2010 si nesplnil svoju
povinnost zaplatit cenu najmu za uZivanie motorového vozidla vo vyske 1.586,- €.

Vzhladom na to, Zze z vykonaného dokazovania nevyslo najavo, ze by odporca uhradil navrhovatelovi
diZnu sumu, sud vychadzal z tvrdeni navrhovatela, priCom vycislenie zalovanej sumy vyplyva z listinnych
dbkazov a v podrobnostiach je pre sud hodnoverné.

Sud preto navrhu navrhovatela na zaplatenia diznej istiny vo vySke 2.089,- € vyhovel, taktiez vyhovel
uplatnenému naroku na zaplatenia prisluSenstva Zalovanej sumy, a to uroku z omeskania vo vySke 9
% rocne zo sumy 503,- € od 16.8.2010 do zaplatenia a zo sumy 1.586,- € od 6.11.2010 do zaplatenia,
nakolko sa od tychto dni odporca dostal do omes8kania so zaplatenim diZnych sum. Navrhovatel si
uplatnil narok na urok z omeskania v zdkonnej vyske.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko navrhovatel mal vo veci plny Uspech, priznal mu sud nahradu trov konania voci odporcovi,
ako neuspesnému ucastnikovi konania v celkovej vyske 421,50 eur, pricom tato suma pozostava zo
sudneho poplatku vo vyske 125,- eur a trov pravneho zastipenia v sume 296,50 eur.

Navrhovatef si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vycislil trovy konania podanim zo dha
19.04.2013, priCom nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 3 ukony pravnej sluzby, a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia na zéklade plnej moci zo dra 20.01.2011

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania zo dra 20.03.2011



3. ucast na pojednavani dfia 17.04.2013

Sud preskumal narok uplatneny navrhovatelom a zistil, ze tento bol uplatneny v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami OSP a vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.) a z uvedeného dévodu navrhovatelovi
priznal proti odporcovi pravo na nahradu trov konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania v sume 125,- eur a titulom nahrady trov pravneho zastipenia pozostavajuce;j z:

a) tarifnej odmeny a rezijného pausalu advokata za :

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci podla § 14 ods. 1 pism.
a) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vysSke 91,29 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.,
vo vySke 7,41 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfla § 14
ods. 1 pism. b) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 91,29 eur, rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhl. vo vyske 7,41 eur;

3. ukon pravnej sluzby: ucast na pojednavani dfia 17.04.2013 podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. v

nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 91,29 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske
7,81 eur.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 421,50 eur (125,- eur sudny
poplatok za navrh na zac¢atie konania a 296,50 eur trovy pravneho zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Ziline do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom konania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



