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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci navrhovatelky E. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX proti odporcovi K. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. X, v
konani o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala voci odporcovi ur€enia prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela vo vyske 450,- eur mesacne vzdy do 10-tého dia toho-ktorého mesiaca vopred. Svoj navrh
odovodnila tym, Ze nie je schopna si zabezpedit prostriedky na svoju primeranu vyzivu sama. Manzelstvo
uCastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 2C/156/2011-27
zo dha 14.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 15 CoP 47/2012-53 zo
dna 19.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 30.10.2012. Manzelstvo bolo bezdetné. Odporca
navrhovatelke oznamil, Ze po rozvode manzelstva nie je ochotny jej prispievat na vyzivu. Od septembra
2009 je navrhovatelka nezamestnana, evidovana na Grade prace a nema Ziaden prijem. Zije v spolo¢ne;
domacnosti so svojou matkou K. N., nar. XX.XX.XXXX, ktora je uz na déchodku a so sestrou X.
N., nar. XX.XX.XXXX, ktora je taktiez nezamestnana a evidovana na urade prace. Prezit pomahaju
navrhovatelke jej matka zo svojho déchodku za pomoci sestry, ktora ma prijem zo socialnych davok.
Odporca je podnikatel - zivnostnik s priemernym mesac¢nym prijmom 2 600,- eur az 3 000,- eur.

Sud dorudil uastnikom konania poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi spolu s
navrhom na zacatie konania na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamil sa s obsahom spisov
vedenych pod sp. zn. 5C/52/2011 a sp. zn. 2C/156/2011 a s listinnymi dékazmi dolozenymi do spisu a
zistil tento skutkovy stav.

Manzelstvo uc€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna ¢&.k.
2C/156/2011-27 zo dnia 20.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 30.10.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 15 CoP 47/2012-53 zo dfia 19.09.2012. Pri¢ina rozvratu



manzelstva spodivala v subjektivhom spravani sa oboch u€astnikov konania, ktory uz 20 rokov
nezili spolu v jednej domacnosti, nehospodarili spolu, navzajom si nepomahali a ich manzelstvo tak
nevytvaralo zdravé rodinné prostredie. manZzelstvo bolo bezdetné.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia ¢.k. 5C/52/2011-41 zo dfia 07.12.2011 sud zaviazal
odporcu prispievat navrhovatelke na vyZivu sumou 70,- eur mesacne vZzdy do 15-teho dia toho-ktorého
mesiaca vopred od 28.04.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.01.2012 okrem vyroku o
Ciasto€nom zastaveni konania, ktora nadobudol pravoplatnost az diia 11.05.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3CoP 25/2012-51 zo dia 18.04.2012.

Navrhovatelka podala navrh na ur€enie prispevku na rozvedeného manzela z dévodu, ze odporca
po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prestal vyplacat navrhovatelke uréené vyzivné pre
manzelku.

Navrhovatelka je nezamestnand, evidovana na urade prace a jej jedinym prijmom je davka v hmotne;j
nadzi, ktord ma od 01.02.2013 priznanu vo vySke 118,30 eur mesacne. Pred uvedenym datumom
poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 152,99 eur mesacne od 01.11.2012. Pred rozvodom poberala
davku v hmotnej nudzi vo vyske 118,13 eur, avSak tato jej bola pozastavena od 01.05.2012 na obdobie
6 mesiacov. Vydavkami navrhovatelky su hlavne naklady na domacnost, ktort spolo€ne zdiela so
svojou matkou, a to vo vyske 60,- eur mesacne. Uvedenou sumou navrhovatelka prispieva na uhradu
nakladov na elektrinu, plyn, vodu, miestne poplatky a dane a udrzbu domu. Navrhovatelka ma taktiez
vydavky spojené s vratenim preddavkovo vyplatenych davok a prispevkov z UPSVaR Stara Lubovria
za obdobie od 01.04.2011 do 29.02.2012 v sume 861,- eur, ktoré na zaklade dohody o splatkach zo
dria 10.10.2012 splaca v splatkach po 10,- eur mesaéne. DalSie vydavky navrhovatelky suvisia s jej
zdravotnymi problémami a kedZe je nutena uzivat' lieky, ma vydavky na nakup liekov a vyzivovych
doplnok vo vyske 10,- az 20,- eur mesacne.

Odporca s podanym navrhom navrhovatelky nesuhlasil s poukazom na skutocnost, ze manzelstvo
s navrhovatelkou uzatvaral v roku 1992, nasledne dva roky spoluzitie manzelov vyzeralo tak, ze
navrhovatelka bola cca dva dni u odporcu v J. a zvySok tyzdfia u matky v J., az sa napokon v roku 1994
odstahovala Uplne a odvtedy nebyvaju v spoloénej domacnosti a nehospodaria spolu. Podla vedomosti
odporcu navrhovatelka od roku 1994 nikde nepracuje, pricom dovtedy pracovala ako krajcirka v LUKU
a podla nazoru odporcu navrhovatelka ani nema zaujem sa niekde zamestnat. Navrhovatelka teda ani
pred rozvodom nikde nepracovala a jej prijmom boli davky v hmotnej nadzi, resp. socialne davky, a teda
rozvodom sa jej financna situacia nezmenila. Odporca bol taktiez toho nazoru, ze ak by navrhovatelka
mala zaujem pracovat, tak za celé to obdobie by si dokazala najst pracu reSpektujucu jej zdravotny stav
a sam uviedol, Ze pracu, napr. upratovacky by jej bol schopny zabezpedit aj on sam.

Odporca pracuje v Holandsku v oblasti stavebnych prac na zaklade zZivnosti s priemernym mesacnym
prijmom vo vySke okolo 2 292,- eur. Z uvedeného prijmu vSak eSte uhradza odvody, nemocenské,
zdravotné a socialne poistenie. Od roku 2009 ma zivnost na chov ryb a zrealizoval rybniky, dva pri dome
v J. a t.€. vybudoval rybnik v obci H., avSak tento este nie je skolaudovany a funkény. V pripade, ze
¢innost tykajuca sa chovu ryb bude schopna ho uZivit, chce zanechat pracu v zahranici.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia mozno prispevok na vyZivu rozvedeného manzela urcit
iba na navrh a podmienkou je neschopnost byvalého manZela uzZivit sa samostatne, za su¢asného
predpokladu, Ze schopnosti, moZnosti a majetkové pomery druhého, byvalého manzZela dovoluju
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela platit.

Zo znenia ustanovenia § 72 mozno vyvodit nasledujice hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno
priznat prispevok na vyzivu rozvedeného manzela a to: - manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené,
jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa zivit, dalej schopnosti, moznosti a majetkové
pomery druhého manzela umoziuju sudu prispevok priznat, byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o
poskytovani prispevku a tiez musi ist o sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na priciny
rozvratu manzelstva).

Povinnost prispievat’ na vyZivu rozvedeného manzela nevznika zo zakona, ale len na zaklade vzajomne;j
dohody alebo rozhodnutia sudu.

Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit u rozvedenych manzZelov je zrejma odliSnost od
vyzivného medzi manzelmi za trvania manzelstva, kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v
zasade rovnaku zivotnu Uroven a vyzaduje sa kvalifikovana miera odkazanosti.

Pokial ma jeden z manzelov aj zna¢ne nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial ¢o druhy
z rozvedenych manzelov sa ocitol v horS§ej majetkovej situacii, avSak ma schopnost sam sa zivit' (aj
z pripadnych davok v rdmci systému socialneho zabezpecenia), narok na prispevok mu nevznika.
Neschopnost sam sa zivit znamena, Zze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie,
starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti

o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy,
ktoré mu neumoziuju pokryt zakladné Zivotné potreby. Primerand vyZiva teda znamena uzsi rozsah
vyzivného, ako je to pri vzdjomnej vyZivovacej povinnosti po¢as manzelstva.

Prioritnym u€elom tohto institutu je odstranenie nepriaznivych majetkovych nasledkov po rozvode, ktoré
ak su dané, odévodriuju priznanie vyzivného.

Hradisko pricin, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, mozno vyvodit z podmienky pozadovaného suladu
vyzivovacej povinnosti s dobrymi mravmi v ramci spolo€nych ustanoveni. Zakon vSak toto kritérium aj
Specialne upravil priamo v suvislosti s Upravou prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Na zaklade
pouzitej formulacie sudu vznika obligatérna povinnost brat do tvahy pric¢iny rozvratu. Iné okolnosti, ktoré
mézu byt v rozpore s dobrymi mravmi (napr. trestna ¢innost, nemoralny zivot, spravanie sa k byvalému
manzelovi po rozvode), mozno posudzovat v zmysle § 75 ods. 2. Zakonodarca v8ak zvolil odliSnu
formulaciu, zatial ¢o pri vSeobecnej podmienke rozporu s dobrymi mravmi je ustanoveny jednoznacény
zaver o nemoznosti priznat vyzivné, pri pri¢inach veducich k rozvratu manzelstva uklada povinnost na
ne prihliadnut.

Zakonnou podmienkou na rozhodovanie sudu je skutoénost, Ze byvali manzelia sa nedohodli.

Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na citované zakonné ustanovenie sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.

Navrhovatelka sice preukazala, Ze jej prijem je nizky a dosahuje iba sumu 118,30 eur mesacéne, z ¢oho
prispieva na chod domacnosti, ktoru zdiela s matkou, a to sumou 60,- eur mesacne, avSak nepreukazala,
Ze nie je schopna sa sama uZivit a neodévodnila ani fiou poZzadovanu vySku prispevku na vyZivu vo vySke



450,- eur mesacne adekvatnymi vydavkami. Pre posudenie dévodnosti naroku je dblezita skutonost,
Ze v danej veci nejde o manzelské vyzivné, ale o prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.

Pri manzelskom vyZivhom ide o vzajomnu vyZivovaciu povinnost a ak jeden si tuto povinnost neplni,
rieSi sa a uréuje rozsah vyZivovacej povinnosti tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zadsade
rovnaka a sud prihliadne aj na starostlivost o domacnost. Pri uréeni prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela ide zo strany povinného o prispievanie na primeranu vyZivu v pripade, ked rozvedeny manzel
nie je schopny sam sa Zivit.

Je sice pravda, ze finanéna situacia navrhovatelky je zlozita, avSak tuto nie je mozné riesit
prostrednictvom podanej Zaloby.

NavySe sud dospel k zaveru, Ze priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela by bolo aj
v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na priebeh manzZelstva a spravanie sa navrhovatelky.
Ugastnici konania uz dvadsat rokov pred rozvodom manzelstva spolu neZili a nehospodarili spolu.
Kazdy z uCastnikov si svoje potreby zabezpeloval sam. Za danych okolnosti priznaniu prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky odporuje skutognost, Ze navrhovatelka s odporcom dlhodobo neZila,
nehospodarila, neprispievala na chod spolo€nej domacnosti, manzelstvo v podstate bolo len formalnym
zvazkom a nie je mozné jej pripocitat’ teda ani starostlivost’ o chod spolo€nej domacnosti. O odporcu
sa navrhovatelka dlhé roky nezaujimala, a to az do ¢asu, kym nezaala vyuzivat moznost ziskania
finan&nych prostriedkov od zarobkovo €inného manzela vo forme vyZivného.

Spravanie navrhovatelky v ramci rozvodového konania taktiez nie je mozné hodnotit pozitivne,
nakolko navrhovatelka svojimi obstrukciami a vyhybanim sa pojednavaniu umelo predlZovala konanie
a nespolupracovala, ked v priebehu celého konania sa i napriek viacerym

pisomnym podaniam doru¢enym sudu ani raz nevyjadrila k prejednavanej veci a navrhu odporcu na
rozvod konania.

Navrhovatelka bola evidovana na urade prace od 16.04.1998 do 04.01.2004 a nasledne od 06.07.2004
az doposial, teda navrhovatelka je dlhodobo nezamestnana, pri€om jej prijmom su za celé toto obdobie
socidlne davky. Zarobkova situdcia na strane navrhovatefky sa rozvodom manZzelstva teda nezmenila.
Odlisnost nastala iba v skuto€nosti, Ze odporca jej odmietol dobrovolne prispievat’ na vyZivu rozvedenej
manzelky. Za danych okolnosti v8ak sud vyhodnotil navrh na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela za zneuZivanie tohto instititu, ktorého u€elom ma byt predovSetkym odstranenie nepriaznivych
majetkovych nasledkov po rozvode a napoméct rozvedenému manzelovi prekonat’ a vysporiadat sa s
nepriaznivou majetkovou situaciou po rozvode, priom zakon ohranicuje tuto finanénu pomoc zo strany
byvalého manzela na obdobie piatich rokov a iba vynimo&ne umoziiuje toto obdobie predizit.

Vzhfadom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca bol v konani Uspesny ale trovy konania si neuplatfioval,
preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od

dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



