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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, pravne zast. Advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: C. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. X/XXXX, XXX XX O., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
Zdenkou Majakovou, pracovni¢ku Okresného sudu Ruzomberok, v konani o zaplatenie 80,75 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢€.k. 9C/15/2013-54 zo dna 27.02.2013,
ktorym rozhodol vo veci samej tak, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku namiesto:

,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 80,75 eur s Urokmi z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 6,07 eur od 12.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 12,16 eur od 12.11.2009 do zaplatenia, zo sumy
13,06 eur od 12.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 eur od 12.1.2010 do zaplatenia, a zo sumy 47,80
eur od 12.10.2010 az do zaplatenia“

ma byt spravne uvedené:

,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 80,75 eur s Urokmi z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 6,07 eur od 12.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 12,16 eur od 12.11.2009 do zaplatenia, zo sumy
13,06 eur od 12.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 eur od 12.1.2010 do zaplatenia, a zo sumy 47,80
eur od 12.10.2010 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku®.

odovodnenie:

Vo vySSie uvedenej pravnej veci sud pisomnym rozsudkom &.k. 9C/15/2013-54 zo dfia 27.02.2013
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 80,75 eur s Urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 6,07 eur od 12.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 12,16 eur od 12.11.2009 do zaplatenia, zo
sumy 13,06 eur od 12.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 eur od 12.01.2010 do zaplatenia, a zo
sumy 47,80 eur od 12.10.2010 az do zaplatenia. Zaroven priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania vo vyske 16,50 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vyske 29,08 eur.

V zmysle zapisnice z pojednavania zo dfia 27.02.2013, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, vyrok
rozsudku vo veci samej bol vyhlaseny tak, Ze: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 80,75
eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6,07 eur od 12.10.2009 do zaplatenia, zo sumy
12,16 eur od 12.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 13,06 eur od 12.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66
eur od 12.1.2010 do zaplatenia, a zo sumy 47,80 eur od 12.10.2010 az do zaplatenia, a to v8etko do
3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.“ Z uvedeného je zrejmé, Zze v pisomnom vyhotoveni
predmetného rozsudku, a to v jeho prvom vyroku, doslo k zrejmym nespravnostiam v pisani, ked chybala
zavere€na Cast vety obsahujuca lehotu na plnenie.



Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne
do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

S poukazom na vySSie uvedené v zaujme Uplnosti a vykonatefnosti vyroku sudneho rozhodnutia sud
rozhodol o oprave chyb v pisomnom vyhotoveni vyroku rozsudku vydanim opravného uznesenia,
nakol'ko doslo k zrejmym nespravnostiam v pisani, a vykonal opravu tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pqdat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



