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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravnenych: 1/ T.L. V., L.. XX. XX. XXXX, T. J. XXX,
XXX XX T., X/ L. V., L. XX. XX, XXXX, T. J. XXX, XXX XX T., X/ V. V., L.. XX. XX. XXXX, T. J. XXX,
XXX XX T., zast.- sestrou K. N., L.. XX. XX. XXXX, P. J. T. J. C.. XXX, XXX XX T., proti povinnému:
W. V., L.. XX. XX, XXXX, T. J., XXX XX T., o vymoZenie zameSkaného vyZivného vo vySke 81,39 Eur
a bezného vyZivného a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Bronislava Prackova, so
sidlom Exekutorského tradu Ul. Cyrila a Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom, takto

rozhodol:

I.  Exekiciu zastavuje.
II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.

1. Stdny exekutor je povinn y vratit preddavok na odmenu a nahradu trov exekucie vo vyske 166
Eur na ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravnenych podaného prostrednictvom zdkonného zastupcu dia 07. 09. 2015
sa zadalo exeku&né konanie. Okresny sud Ziar nad Hronom poveril sidneho exekutora poverenim &.
5613 099 860* zo diia 24. 09. 2015 vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/13/2015-39 zo dria 13. 05. 2015.

2. Diia 06. 11. 2015 bol sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie zo diha 19.10.2015, v
ktorom uviedol, Ze zameSkané vyzivné ako aj trovy exekucie boli zaplatené v plnej vyske a Ze bezné
vyzivné si bude plnit riadne a v¢as.

3. Sud vyzvou z 09. 12. 2015 vyzval zdkonného zastupcu opravnenych (dalej len ,matka alebo zakonny
zastupca opravnenych®), aby sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Dria 04. 01.
2016 zakonny zastupca opravnenych uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola zastavena exekucia proti
povinnému, nakofko svoju vyZivovaciu povinnost' si spinil a vyzivné uhradil v plnej vyske. Sudny exekutor
podanim doruéenym sudu dfia 15. 01. 2016 uviedol, Ze povinny uhradil trovy exekucie dfia 20. 10.
2015 vo vySke 87,60 Eur a kedZe nadalej trva pinenie bezného vyZivného poZiadal sud o povinnost
Uhrady trov exekucie povinného ku driu pravoplatnosti rozhodnutia. Dfia 05. 10. 2017 zakonny zastupca
opravnenych dorucil sudu podanie, v ktorom Ziadal, aby nebolo zastavené exekuéné konanie vodi
povinnému, pretoZe si neplni vyZivovaciu povinnost voCi opravnenym od mesiaca august 2017. Sud
diia 22. 10. 2020 vyzval sudneho exekutora na vyjadrenie v akom stave sa nachadza exekucia na
beZné a zameskané vyZivné na opravnenych, nakolko uz dosiahli plnoletost’ a i Ziada vyméct pripadné
zameskané vyZivné na opravneného T. V. S. L. V.. Dfia 09. 12. 2020 bolo sudu prostrednictvom sudneho
exekutora doruené Cestné prehlasenie matky opravnenych zo dna 25. 11. 2020, Ze povinny si splnil
svoju vyzZivovaciu povinnost' a vyzivné uhradil v celej sume na opravnenych a nadalej si ju plni na mal.
V. V.. Toto podanie bolo podpisané i opravnenou pinoletou L. V. a plnoletym T. V.. Sud zistil, Ze matka



opravnenej mal. V. V. zomrela diia XX.XX.XXXX a maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 19P/9/2021 - 58 zo dfia 06. 05. 2021 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej
sestre K. N.M., L.. XX. XX. XXXX, ktora je opravnena a povinna zastupovat’ maloletu V. V.. Dfia 07.
08. 2023 oznamil sudny exekutor sudu, Ze v pripade rozhodovania o navrhu opravneného o zastaveni
exekucie nie je potrebné rozhodovat o trovach exekucie, z dévodov, Ze povinny uhradza trovy exekucie
v splatkach. Zostavajuce trovy vo vySke 215,60 Eur sa zaviazal uhradit' na dve splatky do 31. 08. 2023,
a to priamo zo mzdy povinného. V prilohe zaslal sudny exekutor i zapisnicu zo dria 02. 08. 2023, v ktorej
bola uzatvorena s povinnym dohoda o Uhrade zostavajucej Casti trov exekucie.

4. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku G€inného do 31. 03. 2017, exekuciu mdzZe sud zastavit' aj
vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zékona.

6. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31. 03. 2017, exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

7. Podla § 80 Exekué&ného poriadku u€inného do 31. 03. 2017, na navrh povinného mdze sud zastavit
exekulciu zrazkami zo mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa zrdZky vykonavaju uz len na bezné vyZivné a mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie
pripustné.

8. Podla § 101 Exekuéného poriadku u¢inného do 31. 03. 2017, na navrh povinného méze sud zastavit
exekuciu prikazanim pohladavky z Uctu v banke, ak sa odpisovanie pohladavky vykonava uz len na
bezné vyZivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZzivné pinit dalej dobrovolne. Proti tomuto
rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

9. Exekuciu sud zastavi, ak zisti, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia §
57 ods. 1 Exekuéného poriadku alebo ak takyto dévod vyplyva z Exeku&ného poriadku alebo osobitného
zakona. Povinny navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Zze zameskané vyzivné uhradil v plnej vyske,
pricom bezné vyzivné uhradza riadne a v€as, pri€om zo zapisnice povinného a sudneho exekutora
zo dnia 02. 08. 2023 vyplyva, Ze trovy exekucie vo vyske 215,60 Eur budd uhradené
zamestnavatefom zraZkou zo mzdy na dve splatky. Exekucia, ktorej predmetom je vymahanie vyZivného,
sa od exekucii, ktorych predmetom je vymahanie inych pohfadavok, odliSuje. Predmetom exekucie pre
vymahanie vyzivného méze byt splatné zameskané vyzivné, ale aj vyzivné, ktoré sa stane splatnym
az v buducnosti (predmet exekucie urCuje opravneny, ktory méze navrhnut vykonanie exekucie len
pre zameskané vyZzivné alebo aj pre bezné vyzivné). Zastavit exekuciu, ktorej predmetom je aj bezné
vyzivneé, je mozné aj vtedy, ak sice pohladavka, i narok vyzivného, ktory podlieha exekucii, jestvuje,
ale exekucia sa vykonava uz len pre bezné vyZivné, musi v8ak byt su€asne splnena podmienka, Ze
je predpoklad, ze povinny si bude vyzivné plinit dalej dobrovolne, t. j. v sulade s exekuénym titulom
(v urCenej vySke a lehote splatnosti). Z vyjadrenia sudneho exekutora mal sud za preukazané, Ze
zameSkané vyzivné bolo povinnym uhradené v pinej vyske a trovy exekucie mu budu uhradené v dvoch
splatkach zrazkami zo mzdy. S poukazom na to, Ze exekucia splnila svoj ucel a dalSie pokraovanie v
exekucii by bolo nadbytoéné, pric¢om z vyjadrenia povinného je zrejmé, Ze si bude bezné vyzivné pinit
riadne a v&as, zaplatenia zameskaného vyzivného a riadne platenie bezného vyZivného a skutoénosti,
Ze zosnuly zakonny zastupca opravneného so zastavenim exekucie suhlasil, sud exekuciu zastavil.

10. Podfla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku uc¢inného do 31. 03. 2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Podla § 197 ods. 1 Exekué&ného poriadku u¢inného do 31. 03. 2017, naklady podla § 196 uhradza
povinny.

12. O trovach sudneho exekutora sud rozhodol podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do
31. 03. 2017 tak, Ze sudnemu exekutorovi nahradu trov exekulcie nepriznal, pretoZze sudny exekutor v
podani z 07. 08. 2023 uviedol, Ze nie je potrebné rozhodnut o trovach exekucie z dévodu, Ze povinny



uhradza trovy exekucie v splatkach a zostavajuce trovy vo vySke 215,60 Eur sa zaviazal uhradit na dve
splatky do 31. 08. 2023, priamo zo mzdy povinného.

13. Trovy exekucie su osobitny institut upraveny v § 200 a nasl. Exeku&ného poriadku, priCom Exekuény
poriadok odvolanie proti rozhodnutiu o nahrade trov exekucie nepripusta. Ak by zakonodarca chcel
pripustit’ proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bol by to vyjadril v Exekuénom poriadku tak, ako to je
pri inych institutoch v exeku€énom konani uvedené priamo v Exekué&nom poriadku. Ustanovenie § 200
Exeku€ného poriadku vyslovne neupravuje moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu o nahrade trov
exekucie.

14. Podla § 44 ods. 9 Exeku€ného poriadku u€inného do 31. 03. 2017, ak ide o vykonanie exekucie
na vymozenie pohfadavky na vyzivhom, poverenie na vykonanie exekucie obsahuje okrem nélezitosti
podla odseku 8 aj vysku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov podfa § 197 ods. 3.

15. Podla § 197 ods. 2 a 3 Exeku€ného poriadku ucinného do 31. 03. 2017, exekutor mdze pozadovat od
opravneného primerany preddavok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov. Platitefom preddavku
podla ods. 2 je sud, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohfadavky na vyZivhom.

16. V povereni na vykonanie exekucie bol uréeny preddavok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov
sudneho exekutora vo vyske 166 Eur. Nakolko predmetné exekuéné konanie je zastavené a nahradu
trov exekucie sud sudnemu exekutorovi nepriznal, sud uloZil sidnemu exekutorovi povinnost’ vratit
preddavok na odmenu sudneho exekutora v sume 166 Eur.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Proti Il. a lll. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



