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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, pravne zast. Advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: I. N., nar.
XX XX XXXX, bytom J. G. XXXX/XX, XXX XX M., v konani o zaplatenie 113,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 313,30 eur
od 02.12.2011 do 21.09.2012, zo sumy 213,30 eur od 22.09.2012 do 06.11.2012, zo sumy 113,30 eur
od 07.11.2012 do 02.01.2013 a zo sumy 3,30 eur od 03.01.2013 do 06.02.2013, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 02.11.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 252,34 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 313,30 od 28.11.2012 do 21.09.2012, 9 % ro€ne zo sumy
252,34 eur od 22.09.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 uzatvorili spolo€nost Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatefa uvedenych v
prilohe zmluvy vratane pohladavky voc&i odporcovi. Zmluvny vztah odporcu a pravneho predchodcu
navrhovatefa bol zaloZzeny zmluvou o pripojeni uzavretou v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za Au riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a
VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voéi pravnemu predchodcovi navrhovatelfa uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
zmluve o pripojeni, resp. v dodatku. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela,
ktora mu vznikne v désledku neplnenia zadvazku odporcu zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V danom pripade je teda odporca
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
v dbsledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania
sluzieb prostrednictvom SIM karty), ¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po



dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatefl
vystavil odporcovi faktaru €. 7910356142 splatnu 20.11.2009 znejucu na sumu 313,30 eur, ktora
pohladavka bola postupena na navrhovatela. DiAa 21.09.2012 odporca uhradil sumu 60,96 eur, takze
aktualna dlzna suma predstavuje sumu 252,34 eur. Nezaplatenim faktury riadne a v€as sa odporca vo
vztahu k navrhovatelovi dostal do ome$kania, a teda navrhovatel ma narok na urok z omeskania z dlZnej
sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania aZ do jej zaplatenia.
Podanim doru€enym sudu dna 29.01.2013 navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 139,04
eur s prisluSenstvom spat z dévodu vykonania Ciastoénych uhrad odporcom a vzhladom na to sa
domahal, aby mu odporca zaplatil sumu 113,30 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 313,30 od 28.11.2012 do 21.09.2012, 9 % ro&ne zo sumy 213,30 eur od 22.09.2012 do 06.11.2012
a 9 % roc¢ne zo sumy 113,30 eur od 07.11.2012 do zaplatenia. Zaroven poukazal na to, ze zmluvna
pokuta nezabezpecuje dlh odporcu, ale benefity, ktoré mu poskytol pravny predchodca navrhovatefla.
Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Nokia 5310 za cenu
9,-eur, pricom &tandardna cena v &ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 129,-eur. V uvedenom
pripade teda odporca nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym
za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, doSlo k
vypojeniu jeho koncového zariadenia z prevadzky, a tym k pred€asnému ukonceniu zmluvného vztahu
pred dobou viazanosti. Zmluvna pokuta tak pini funkciu reparaénu (funkciu pausalizovanej nahrady
8kody) i preventivnu (hrozba majetkovej ujmy pre pripad neplnenia zmluvnych povinnosti) a zarover jej
vyska je primerana vo vztahu k pefiaznej hodnote poskytnutého koncového zariadenia.

Uznesenim €.k. 9C/2/2013-51 zo dfa 27.02.2013 sud konanie v Casti v Casti o zaplatenie sumy 139,04
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 39,04 eur od 22.09.2012 do 06.11.2012 a
urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 139,04 eur od 07.11.2012 az do zaplatenia zastavil.
Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazaneé, pricom pravny zastupca ich nepritomnost ospravedinil hospodarnostou
konania.

Odporca na pojednavani uviedol, ze uzavrel so spolo€nostou T-Mobile Slovensko zmluvu o pripojeni
Fix a suCasne aj dodatok k predmetnej zmluve, na zaklade ktorého mu bol poskytnuty zlavneny
mobilny telefén zn. Nokia 5310 Repro, pric¢om sa zaviazal byt Gastnikom siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko po dobu 24 mesiacov a po tuto dobu aj riadne si pInit zmluvné povinnosti a pre pripad, Ze
by tieto zmluvné povinnosti neplnil, bola dohodnuta medzi nim a pravnym predchodcom navrhovatela
zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur. On si je vedomy poruSenia svojich povinnosti a vzniku naroku
pravneho predchodcu navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty. To, Ze spolo¢nost’ T-Mobile postupila
predmetnu pohfadavku navrhovatelovi mu bolo riadne oznamené. On v3ak je toho nazoru, Ze predmetny
penazny zavazok uz v celom rozsahu zanikol, nakolko on celu Zalovanu sumu navrhovatelovi zaplatil, a
to dia 20.09.2012 poukazal navrhovatelovi sumu 100,-eur, dia 05.11.2012 dalSiu sumu 100,-eur, na ¢o
navrhovatel aj nasledne reagoval tym, Ze zobral Zalobu o zaplatenie sumy 139,04 eur spat. Nasledne
navrhovatelovi uhradil dfia 31.12.2012 sumu 110,-eur a nasledne dna 05.02.2013 sumu 60,-eur, na ¢o
uz navrhovatel spatvzatim navrhu na zac¢atie konania nereagoval. On sa snazil s navrhovatelom resp.
s jeho pravnym zastupcom aj telefonicky skontaktovat, avSak ani na jedno z telefonnych Eisiel, ktoré su
uvedené v navrhu na zacatie konania sa mu napriek opatovnym pokusom nepodarilo dovolat. On ma
preto za to, Ze navrhovatelovi zaplatil celu Zalovanu sumu, a preto navrhol, aby sud navrh zamietol. V
pripade, ak ma este zaplatit nejaké uroky z omeskania, s tymto nema problém.

Sud sa v rdmci dokazovania okrem vysluchu odporcu oboznamil aj s listinami zaloZenymi v spise, a to
s fotokdpiou zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 04.06.2007 a dodatkami k tejto zmluve zo dia 04.06.2007
a dfia 09.06.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluzieb spoloénosti T-Mobile Slovensko a.s. u€innymi od 01.02.2009 (dalej len ,VSeobecné
podmienky*), faktdrou VS €. 7910356142, prehfadom postupenych pohladavok, oznamenim o postupeni
pohladavky podfa § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika, predZalobnou upomienkou, prehladom
akciovych cien mobilnych telefénov, vypisom zo zdkaznickeho uc¢tu odporcu, prikazmi na uhradu, ako
aj dalSimi listinami, pri€¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dia 04.06.2007 zmluvu o pripojeni Fix, ktorej
neoddelitelnou sugastou su VSeobecné podmienky spolu s dodatkom, predmetom ktorych bol zavazok
podniku aktivovat a poskytovat ucastnikovi program sluzieb Fix 0, zabezpedit udastnikovi predaj
zlavneného mobilného telefénu zn. Sony Ericsson K320i silver za maximalnu kupnu cenu 1,-Sk, ako
aj zavazok ucastnika, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku nepoziada o



vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany Uc¢astnika. Dia 09.06.2009
uzavreli pravny predchodca navrhovatela a odporca dalSi dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bola zmena programu sluzieb z pdévodného programu na program sluzieb Fix 16, ako aj
zavazok podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu zn. Nokia 5310 repro
za maximalnu kdpnu cenu 9,-eur. Zaroven sa odporca v bode 2 dodatku zaviazal ze po dobu viazanosti
24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zéklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo
pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany odporcu. V zmysle bodu 3 dodatku sa odporca zaviazal, Ze v pripade
poruSenia akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/, v bode 2 tohto dodatku alebo ¢l. 3 bod
3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod. 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok, v dosledku
ktorych dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je povinny uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 eur.

Fakturou VS €. 7910356142 splatnou 27.11.2009 pravny predchodca navrhovatefla vyucétoval odporcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. PredZalobnou upomienkou zo dfia 21.01.2011 vyzval pravny
predchodca navrhovatela prostrednictvom spolo&nosti EOS KSI Slovensko odporcu na zaplatenie sumy
143,71 eur najneskdr do 31.01.2011, ktorej zaplatenim by doSlo k mimosudnemu vyrovnaniu dihu.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 16.12.2011 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom pohladavku vo vySke 313,30 eur vo i
odporcovi nadobudol navrhovatel. Postupenie pohladavky oznamil pravny predchodca navrhovatela
odporcovi listom zo dria 27.01.2012.

Z predlozenych prikazov na Uhradu v banke mal sud preukazané, Ze pred zacatim, ako aj v priebehu
konania odporca uhradil na u¢et navrhovatela celkovo sumu 370,-eur, a to diia 20.09.2012 sumu 100,-
eur, dha 05.11.2012 sumu 100,-eur, dia 05.02.2013 sumu 60,-eur a dfia 31.12.2012 sumu 110,-eur.
Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie sumy 252,34 eur
s prislusenstvom. Po CiastoCnom spatvzati navrhu predmetom konania zostala suma 113,30 eur s
prislusenstvom, na ktorej zaplateni navrhovatel v priebehu dalSieho konania zotrval. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca z celkovej postupenej pohfadavky vo vySke 313,30 eur
uhradil na ucet navrhovatela sumu 370,-eur, t.j. uhradil Zalovanu istinu v celom rozsahu a su¢asne
jeho plnenie postacilo aj na Cast' Zalovanych urokov z omeSkania, pri¢om na €iasto¢né uhrady odporcu
vykonané v priebehu konania navrhovatel nereagoval prislusnymi procesnymi navrhmi, preto sud
(viazany skutkovym stavom ku driiu vyhlasenia rozsudku) mal za to, Ze pefazny zavazok pozostavajuci
z Zalovanej istiny a Casti prisluSenstva v ase rozhodnutia uz neexistoval (zanikol splnenim) a navrhu
navrhovatela vyhovel iba v €asti doposial nezaplatenych urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo



sumy 313,30 eur od 02.12.2011 do 21.09.2012, zo sumy 213,30 eur od 22.09.2012 do 06.11.2012, zo
sumy 113,30 eur od 07.11.2012 do 02.01.2013 a zo sumy 3,30 eur od 03.01.2013 do 06.02.2013 a vo
zvySnej Casti sud navrh ako nedévodny zamietol. VySka urokov z omeskania je v sulade s prislusnym
vykonavacim predpisom (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s platenim jednotlivych faktur mala vySku 1 % + 8 = 9 %).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko obidve sporové strany mali vo
veci Uspech len &iastogny, a to navrhovatel mal uspech v €asti o zaplatenie sumy 100,-eur z dévodu
Ciasto¢nej uhrady odporcu dia 05.11.2012, t.j. zavinenie na zastaveni konania v tejto €asti bolo na
strane odporcu (pokial navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat v €asti sumy 139,04 eur,
sud poukazuje na to, Ze sumu 39,04 eur, ktoru si navrhovatel zapocital na plnenie, odporca uhradil
uz dna 20.09.2012, t.j. pred podanim Zaloby na sud), ako aj v Casti urokov z omes8kania priznanych
tymto rozhodnutim a odporca bol Uspedny v Casti o zaplatenie sumy 113,30 eur, v ktorej bol navrh
zamietnuty, dalej sumy 39,04 eur, v ktorej bol navrh vzaty spat’ bez pravne relevantného dévodu, ako aj
v Casti zaplatenych urokov z omeSkania. Nakolko Uspech jedného u&astnika vo veci je porovnatelny s
uspechom protistrany, sud Ziadnemu z nich pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



