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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti zalovanému Z. 1. W., T.. XX XX.XXXX, H. W.. I., Z. XXX/
X, t.€. na nezndmom mieste, zastupenému opatrovnikom Mesto Liptovsky Mikulas, o zaplatenie 896,16
eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 896,16 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 14,25 % ro¢ne z 185,61 € od 19.08.2008 do zaplatenia, vo vySke
14,25 % ro€ne z 77,14 € od 19.09.2008 do zaplatenia, vo vyske 14,25 % ro¢ne z 73,65 € od 19.10.2008
do zaplatenia, vo vyske 14,25 % roc¢ne z 39,47 € od 19.11.2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25 % rocne z
520,29 € od 20.12.2008 do zaplatenia a s nahradou trov konania, z titulu elektronickych komunika¢nych
sluzieb poskytnutych pravnym predchodcom zalobcu.

Pisomnym podanim zo dia 10.09.2012 vzal Zalobca Zalobu spat bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,Ob¢. sud. por.“) navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy sud konanie zastavil. Z dévodu spatvzatia zaloby pred
prvym suhlas alebo nesuhlas Zalovaného so zastavenim konania potrebny nebol.

Q nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva a § 151 ods. 4 ObC. sud. por.
Zalovany navrh na prisudenie nahrady trov konania nepodal, z obsahu spisu tunajSieho okresného sudu
sp. zn. 8C/156/2012 vyplyva, ze mu trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.



Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



