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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. Q. E., nar. XX. X. XXXX, A.
XX, F., pravne zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom ul. Q. XXX/XX, A., 2/ Ing. W.
P., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, B. O. &. XX, N., 3/ B. O, rod. E., nar. XX. XX. XXXX, F. XXXX, P., C. H.,
4/ Y. E., nar. XX. X. XXXX, ul. F.. X. &. X, W. W,, 5/ T. E., nar. XX. X. XXXX, W. XX, C. H., 6/ Mgr. Arch.
U. M. - E., nar. XX. X. XXXX, N. €. X, W., navrhovatelia v 2/ az 6/ rade zastupeni navrhovatelom 1/ Ing.
Q. E., proti odporcom: 1/ Y. W., nar. XX. X. XXXX, bytom S. - P. XXX, 2/ Y. W,, bytom S., X. XXX, 3/ P.
W., bytom S., X. XXX, vSetci odporcovia pravne zastupeni JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom
so sidlom F. XXXv konani o zdrzani sa zasahov a umoznenie vstupu na pozemok odporcom za ucelom
vykonania potrebnych stavebnych prac, na odvolanie odporcov v rade 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo, €. k. 5C/39/2010-93 zo dna 29. novembra 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcom v rade 1/ az 3/ ulozil povinnost zdrzat sa tienenia
kuchynskych okien rodinného domu navrhovatela v rade 1/ az 6/, sup. €. XXX na parcele €. 949 vk.u. S.,
stromami - tujami, vysadenymi na pozemku parcela €. 948 k.u. S. (vyrok I.), vo vyroku o trovach konania
ucastnikov (vyrok 1V.) a vo vyroku o trovach statu (vyrok V., VI.)  zruSuje avtomtorozsahu mu
vec vracia nadalSie konanie.

Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolanim nenapadnutych (Il., 1ll.) sa krajsky sud n e
dotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil okresny sud odporcom v rade 1/ az 3/ povinnost zdrzat sa tienenia
kuchynskych okien rodinného domu navrhovatelov v rade 1/ az 6/, sup. €. XXX na parcele ¢&. 949,
k.U. S. stromami - tujami vysadenymi na pozemku parcela &. 948 v katastralnom Guzemi S. (vyrok I.). Z
dévodu spéatvzatia Zalobného navrhu v Casti, v ktorej sa navrhovatelia domahali umoZnenia vybudovania
odtokového kanala, v tejto €asti okresny sud konanie zastavil (vyrok Il.). Z dévodu nedostatku pravomoci
zastavil konanie o navrhu navrhovatefov, ktorym sa voc&i odporcom domahali umoZnenia vstupu na
nevyhnutne potrebny ¢as a v nevyhnutne potrebnom rozsahu na ich pozemok parcela &. 948 zapisany
na LV & XXXX katastralne Uzemie S. za u€elom vykonania stavebnych prac - opravy fasady rodinného
domu v rozsahu suhlasu odsuhlasenia stavebnych uprav Mesta TvrdoSin &. j. 358/ 2009 zo dia 21. 4.
2009 a v tejto Easti vec postupil stavebnému dradu - Mestu Tvrdosin (vyrok lIl.). Ziadnemu z Géastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.), navrhovatelom v rade 1/ az 6/ uloZil povinnost
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne trovy Statu vo vyske 4,99 eur (vyrok V.) a odporcom v rade 1/ az 3/
spolo¢ne a nerozdielne trovy Statu vo vyske 4,99 eur (vyrok VI.).

Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelia su vlastnikmi domu sup. €. XXX nachadzajucom
sa na parcele €. 949 v katastralnom uzemi S.. Pozemok, na ktorom je postaveny predmetny rodinny
dom ma spolo&nu hranicu s pozemkom parcela €. 948, ktory je vo vlastnictve odporcu v rade 1/. Na
hranici tychto pozemkov su vysadené stromy - tuje. Po vykonani ohliadky na mieste samom kons$tatoval,
Ze tieto stromy su vysadené priamo oproti kuchynskym oknam rodinného domu navrhovatelov a



svojou vySkou siahaju az pod odkvap, nachadzaju sa v tesnej blizkosti okien a svojim vzrastom
presahuju polohu osadenia kuchynskych okien a spdsobuju tienenie. Vychadzajuc z ustanovenia §
127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze tymto nadmieru primerand pomerom obtazuju
navrhovatelov ako vlastnikov tohto rodinného domu a preto odporcom ulozil povinnost zdrzat sa
takéhoto tienenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na €iastoCny Uspech
ucastnikov na oboch stranach ziadnemu z nich pravo na nahradu trov konania nepriznal. O trovach §tatu,
vo vySke 9,99 eur, ktoré vznikli z désledku vykonania ohliadky rozhodol podfa ustanovenia § 148 ods. 1
O.s.p. tak, Ze na ich nahradu zaviazal navrhovatelov a odporcov kazdych vo vyske jednej polovice.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bola odporcom uloZzena povinnost zdrzat sa tienenia
kuchynskych okien rodinného domu navrhovatelov (vyrok I.) podali v zakonom stanovenej lehote
odvolanie odporcovia v rade 1/ az 3/, ktorym sa domahali jeho zmeny tak, Ze v tejto Casti bude navrh
navrhovatelov zamietnuty a bude im uloZena povinnost nahradit odporcom spolo&ne a nerozdielne trovy
prvostupriového a odvolacieho konania. Poukazovali na to, Ze stromy, ktorymi by malo podfa tvrdenia
navrhovatefov dochadzat k tieneniu boli vysadené uz pred viac ako tridsiatimi rokmi a kazdoro€ne su
upravované tak, aby nezasahovali do muru ¢i nad strechu rodinného domu navrhovatefov. Takymto
spO6sobom boli upravené aj v rokoch 2010 a 2011 a prakticky netienili a ani netienia kuchynské
okna navrhovatelov. V Case ohliadky, ktora bola prvostupfiovym sudom vykonana bolo v kuchyni
navrhovatelov predmetného rodinného domu dostatok svetla z okien, ktoré smeruju do dvora odporcov
tak aj z okna kuchyne, ktoré maju navrhovatelia osadené do vlastného dvora. Dalej odporcovia v rade 2/ a
3/ poukazovali na to, Ze nie su vlastnikmi ani stromov, ktorymi ma dochadzat k tieneniu, ani pozemku, na
ktorom sa tieto stromy nachadzaju, teda nemézu byt zaviazani na dispoziciu s vecami, ktoré nevlastnia.

Navrhovatelia v rade 2/ az 6/ sa prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vyjadrili k podanému
odvolaniu odporcov. Uviedli, ze z fotografii, ako aj ohliadky na mieste samom bolo preukazané, Ze
aktualne dochédza k tieneniu tujami odporcov. Odporcovia 2/ a 3/ maju trvalé bydlisko v rodinnom dome
sup. €. XXX a odporca v rade 1/ je ich syn, ktory vS8ak nema Ziadne slovo na rieSenie situacie, aj ked
je vlastnikom tejto nehnutelnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. (z
titulu ktorého zostali nedotknuté odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku prvostupfioveého sudu Il. a lll.)
a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I. a na fiom zavislych vyrokov IV.-VI. zru8il podla §
221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a podfla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec prvostupriovému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Okresny sud v podstate nalezite vymedzil rozhodujuce okolnosti, pri ustaleni stavu veci vdak dékladne
nezistil a neposudil vdetky nevyhnutné skutocnosti.

Uplatneny narok navrhovatelov sa tykal rieSenia sporu vyplyvajuceho zo susedskych prav. Prvostupriovy
sud spravne konstatoval, Ze navrhovatelia maju v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ako dotknuty subjekt pravo domahat sa proti ruSivym zasahom ochrany podanou Zalobou.
Dalej vak dostatoéne désledne nevychadzal zo znenia tohto zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého
sa poskytuje ochrana vlastnikovi veci len proti takym zasahom, ktoré ho nad mieru primerani pomerom
obtazuju alebo véazne ohrozuju pri vykone jeho prav. Pri posudzovani &i su dané podmienky pre
poskytnutie ochrany podla tohto zdkonného ustanovenia treba pojem ,nad mieru primerani pomerom*
vykladat' tak, Ze urCuje hranicu medzi dovolenym spravanim (od optimalneho stavu, po stav eSte
pripustny) a nedovolenym spravanim (nad pripustnd mieru), a to nielen vo vztahu ku konkrétnym
pomerom v danom mieste a €ase, ale aj vo vztahu k objektivne Ziaducim pomerom. Ur&enie, &i ide o
obtaZovanie nad mieru primerani pomerom je vecou Uvahy sudu. Sud vSak musi vzdy zistit, aka miera
obtazovania neprekracuje primerané pomery ako v danom type lokalit, tak aj na konkrétnom mieste.

Okresny sud sa pri svojom rozhodovani obmedzil na konStatovanie, Ze po vykonani ohliadky na mieste
samom zistil tienenie kuchynskych okien rodinného domu navrhovatelfov stromami - tujami, ktoré su
vysadené pred tymito oknami na pozemku vo vlastnictve odporcu v rade 1/. Ziadnym spdsobom vsak
nevysvetlil svoje zavery o tom, Ze ide o tienenie nad mieru primerani pomerom. Nemozno zistit, na
zaklade posudenia akych skuto€nosti dospel k takémuto konstatovaniu.

Zo samotnej zapisnice o ohliadke na mieste samom konanej dihia 28. 9. 2011 (&.I. 72) vyplyva, Ze vo
vzdialenosti 40 - 50 cm od rodinného domu navrhovatefov su vysadené pred oknami smerujucimi do



dvora odporcov tri tuje, ktoré siahaju po rinu domu navrhovatelov. Dalej sa v tejto zapisnici konstatuje
ako su situované okna na kuchyni rodinného domu navrhovatefov. Z obsahu predmetnej ohliadky nie
je zrejme, v akom Case tato ohliadka bola robena, aké bolo pocasie (svietilo sinko, pr3alo, zamracené
atd.). V suvislosti so svetlostou miestnosti, ktorej vyhfad mal byt zatieneny neboli kontatované Ziadne
zistenia, pripadne porovnania s inymi miestnostami v predmetnom rodinnom dome. Okresny sud sa
rovnako nezaoberal zistovanim ako dlho tato situacia existuje, z akého dévodu prave aktudlne si
navrhovatelia zac¢ali uplatfiovat’ narok Zalobnym navrhom. Pripadne €i uvedené tienenie je v rozpore
so stavebnymi, pripadne hygienickymi Standardami na svetlost miestnosti pouzivanej ako kuchyfia,
pripadne &i je uvedena miestnost vyuzivana aj za inym uéelom.

Pokial okresny sud bez dalSieho dospel k zaveru, Ze nad mieru primerani pomerom dochadza k
obtazovaniu navrhovatelov tienenim zo strany odporcoyv, tieto jeho zavery nemaju doposial oporu vo
vykonanom dokazovani. Zaroven tieto svoje konstatovania prvostupfovy sud dostatoénym spdsobom
nevysvetlil, ¢im jeho odévodnenie nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., ktory upravuje
nalezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Okrem uvedeného je nutné zdéraznit, Ze je dévodna namietka odporcov, Ze prvostupfiovy sud sa
dosledne nezaoberal tym, komu v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika méze
byt ulozena povinnost' zdrzat' sa takychto neopravnenych zasahov, nevysporiadal sa désledne s tym,
kto je nositefom uvedenych povinnosti. V tejto suvislosti neodévodnil svoje rozhodnutie, ktorym uloZil
povinnost’ zdrzat' sa takychto neopravnenym zasahom nielen odporcovi v rade 1/ ako vlastnikovi
~Susediaceho pozemku“ ale aj odporcom v rade 2/ a 3/ ako jeho uzivatelom.

Vzhfadom na uvedené nedostatky, krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ten sa v dalSom konani bude dosledne zaoberat zistovanim,
¢i navrhovatelmi tvrdené obtaZovanie zo strany odporcov je nad mieru primeranym pomerom, svoju
Uvahu v tomto smere riadne odbévodni. Rovnako sa bude zaoberat posudenim ¢&i vSetci z odporcov v
rade 1/ az 3/ su nositemi hmotnopravnej povinnosti, ktoru si vo&i nim navrhovatelia uplatfiuju, v ,novom*
rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



