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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. G., narodena XX.XX.XXXX,
zastipena v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor
socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka B.. C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M.. U. XX, D., zast. JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka, so sidlom Zamocka 18, Bratislava, ICO:
42 254 396 a otec G. G.S., nar. 13.02.XXXX, bytom D. XXX, N. - D., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 12.06.2023 sa otec maloletej domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s maloletou tak, Ze bude opravneny stykat sa s maloletou kazdy
parny vikend poc€as celého kalendarneho roka od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Otec
v navrhu uviedol, Ze dfia 23.1.2023 na Okresnom sude Pezinok prebehlo konanie k Uprave styku otca
s dcérou, kde je navrhovatelom. Na z&klade zapisnice z pojednavania zo dnha 23.1.2023 bolo otcovi
umoznené stretavanie s dcérou kazdy parny vikend zo soboty na nedelu od 9:00 do 18:00 a kazdu
neparnu stredu v mesiaci od 15:00 do 17:30. Zo strany otca prebiehalo stretdvanie s dcérou pravidelne
ako bolo stanovené sudom. Po spolo€nom dohovore otca s matkou maloletej vznikla moznost otcovi sa
stretavat s dcérou i kazdu parnu stredu v mesiaci v €ase od 15:00 do 17:30, extra stretavanie otca s
dcérou trvalo od 1.2. do 30.5. 2023. Od parného tyzdfa z dia 31.5.2023 stretdvanie matka zamedzila a
neumozriuje stretavanie otca s dcérou, ¢im takto vznika Casova medzera deviatich plnych dni, kde je otec
od dcéry bez akéhokolvek kontaktu, pri¢om matka udava ako jediny dévod, Ze sa riadi rozhodnutim sudu
a nechce dcére styk menit. Otec uviedol, Ze matka s tymto stretavanim suhlasila v ramci rodiCovskej
dohody, av8ak v neskorSom &ase neprislo ku vzajomnej zhode na oboch stranach a to z dévodu, Ze
otec matku poziadal, aby zvaZzila prespavanie dcéry u otca na dve noci, s ¢im matka nesuhlasila. Po
dohovore s matkou v mesiaci maj od 6.5 do 8.5 stravila dcérka u otca 2 noci. Za tento ¢as neprislo k
Ziadnej negativnej reakcii zo strany dceéry, spolo¢ny €as si uzili smiechom, hranim a vyletom, navstevy
vzdialenej rodiny otcovi a ani 1x sa nestalo, Ze by dcérka plakala a vyhfadavala mamu. O prespati dcéry
u otca na dve noci bol pisomne informovany kolizny opatrovnik p. Huljakova a v tom ase i CDR Pezinok.
Otec maloletej vyuzival stretavanie s dcérou v parnom aj neparnom pracovnom tyzdni i v obdobi roku
2022, aj ked' s matkou bolo problematické dohodnut sa na termine navstevy z dévodu jej neadekvatnych
pozZiadaviek a tym otcovi vela krat uz v roku 2022 branila styku s dcérou, kde od novembra 2022 aZ po
februar 2023 mu neumoZzfovala absolutne Ziadne stretnutie s dcérou po&as pracovnych dni v tyZdni a
takto mal otec mozZnost travit’ €as s dcérkou len raz za 14 dni. Matka za cely rok 2022 nereagovala ani 1x
pozitivne na zaujem otca travit extra ¢as s dcérou, kde si tak isto v tom €ase bol ochotny zobrat viackrat
dovolenku z prace a travit' takto extra ¢as s dcérou i rodinou otca. Taktiez matka odmietla zaujem otca a
rodiny otca, aby s dcérou stravil Viano&ne sviatky. Za cely kalendarny rok 2022 mal teda otec moznost’



takto byt v kontakte s dcérkou dokopy len 15 dni. Matka dlhodobo neumoZriuje otcovi mozZnost’ kontaktu
s dcérou formou telefonatu, alebo videohovoru, odmietavo sa stavia k tejto moznosti kontaktu otca s
dcérou, €i uz len na jeho narodeniny, alebo v €ase prace neschopnosti Pn-ky kedy bol bez Ziadneho
kontaktu s dcérou aj 14 dni. Pre v3etky tieto skuto€nosti sa otec v septembri 2022 obratil o pomoc
sudu, kde momentélne stéle prebieha konanie v Uprave styku otca s dcérou. Az 23.1. 2023 po vydani
uznesenia sudu prislo k zlepSeniu stretavania otca s dcérou. Za posledné mesiace maj a jun 2023 matka
trvale odmieta v8etku snahu otca o nadvazovanie vac¢sich citovych vazieb medzi mnou a dcérkou a to
bez udania relevantnych dévodov, kde v tejto veci nema zaujem o spolo¢ny konstruktivny dohovor s
otcom maloletej, €im by vyriesili tato situdciu bez u&asti tretich stran. Matka trvale neguje zaujem otca
travit’ €as s dcérkou uz od piatku 15:00 do nedele 18:00 s jej jedinym vysvetlenim, ako si ma dcéra na
otca ,,zvykat". Otec podotkol, Ze ma s dcérou krasny vztah uz od jej narodenia a tento vztah chce ¢o
najviac prehlbovat. Uz v marci 2023 matku pisomne mailom poprosil o rozSirenie stretavania s dcérou
v letnych mesiacoch a taktieZ viackrat o moznost travit €as s dcérou uz v piatok od 10:00 do nedele
18:00 pocas parneho tyzdfa, no Zial matka sa k akejkolvek snahe otca, ako by mohol travit viac ¢asu s
dcérkou ktoru nadov&etko miluje, stavia odmietavo. Preto otec Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia,
nakolko povaZzuje za prioritné, aby si s dcérou od jej utleho veku (2,5 roka) vytvaral v rovnakej miere
plnohodnotny vztah, tak ako je tomu zo strany matky. Otec sam reSpektoval plné pravo matky na rozpad
spolo&ného partnerského vztahu, ktory sama iniciovala. Otec zo dfia na den priSiel o dcérku Y. a jeho
jedinym zaujmom je len starostlivost’ a podiefanie sa na jej vychove a tym i v najva¢3ej moznej miere
travenie €asu s fiou.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s navrhom,
predlozenymi dokazmi a dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, oboznamil sa s obsahom
spisov €.k. 5P/172/2022 a &.k. 5P/24/2022 vedenymi na tunajSom sude a vyzval kolizneho opatrovnika
na presetrenie pomerov v rodine.

3. Vo veci starostlivosti o maloleti naposledy rozhodol Okresny sud Pezinok rozsudkom, sp. zn.
5P/24/2022-108 zo dna 23.03.2022 tak, Zze maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky,
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia, otec bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vyske 200 eur mesacne a povinnostou zaplatit zro¢né vyzivné
a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu
parnu sobotu v kalendarnom roku od 9.00 hod do 18.00 hod.

4. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal v priebehu meritérneho konania vedeného
na zaklade jeho navrhu doru¢eného sudu dria 29.09.2023, ktorym sa domahal zmeny Upravy styku s
maloletou.

5. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/172/2022-236 zo dha 23.01.2023 bolo
nariadené vychovné opatrenie rodi€om maloletej spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu za u€elom zlepSenia vychovnych zruénosti rodiCov, zvladnutia svojej
rodiCovskej role a re$pektovania role druhého rodi¢a v rdmci komplikovanych vzajomnych vztahov,
ZlepSenia schopnosti neprenasat svoj postoj k druhému rodi€ovi na dieta a za u€elom zlepSenia
schopnosti vzajomne komunikovat, a to v rozsahu 30 hodin v Specializovanom zariadeni Centrum pre
deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok. Na pojednavani vo veci samej dfia 23.01.2023 bol rodi€¢om
maloletej odporuceny styk otca s maloletou tak, Ze otec maloletej sa bude stretavat s maloletou kazdy
parny tyzden v mesiaci od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v
mesiaci v stredu od 15:00 hod. do 17:30 hod., s tym , Ze pokial maloleta po€as styku otca s prespatim by
tento styk nezvladala, je povinnostou otca odviezt maloleti matke maloletej. Po€as vikendového styku
otca, otec je povinny o 17:00 hod. kontaktovat matku maloletej cez videohovor.

6. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa
28.07.2023, uvadza, Ze spisovu dokumentaciu maloletej vedie od roku februara 2022, kde na Okresnom
sude Pezinok bolo vedené konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej a v fiom i nariadené vychovné
opatrenie rodi€om. Okresny sud preniesol miestnu prislusnost’ na Mestsky sud Bratislava Il, dany sud
sa odvolal a Krajsky sud v Trnave vratil konanie na Okresny sud Pezinok. V konani o Upravu styku bolo
uznesenim v zapisnici rodi€om nariadené, aby Uprava styku s otcom prebiehala kazdy parny vikend od
soboty od 09:00 do nedele do 18:00 hod a neparny tyzden v stredu od 15:00 hod do 17:30 hod s tym,
Ze otec v pripade problémov po&as prespavania Y. tuto matke odvezie a tiez poc¢as vikendu o 17:00



hod v sobotu bude matku kontaktovat’ cez videohovor. Na zéklade komunikacie s rodiémi a intenzivne;j
komunikacie predovsSetkym zo strany otca, ale tiez zo spravy z CDR Pezinok ma kolizny opatrovnik za
to, Ze pobyt maloletej u otca prebiehal v poriadku, ¢o sa tyka prezivania maloletej. CDR Pezinok rovnako
ako oddelenie SPODaSK Pezinok hodnoti pobyt dietata u otca ako prebiehajuci bez zjavnych problémov
a ma za to, Zze Y. si nemusi k otcovi vztah vytvarat, nakofko je uz vytvoreny. Problémy nastévali v
komunikécii rodiov, pokial otec Ziadal o nahradny termin, resp. termin navy$e. V mesiaci maj spala
maloleta na zaklade dohody rodi¢ov u otca dve noci po sebe. S dal§im takymto prespatim uz matka
nesuhlasila. V CDR Pezinok rodicia eSte Cerpaju hodiny nariadeného vychovného opatrenia, kde CDR
uvadza zostatok 21 hodin z 30 ur€enych hodin. K otdzke navrhu otca kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec
aktualne prave pre problém dohodnut sa s

matkou na styku navyse, & zadmeny styku, navrhuje aby sud vydal neodkladné opatrenie a urcil styk
kazdy parny vikend od piatka 15:00 hod do nedele do 18:00 hod. Matka nesuhlasi s navrhovanym
stykom otca na dve noci, pretoze ma za to, Ze maloleta Y. si ma na otca eSte zvykat. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik uviedol, Ze styk otcovi je teraz nastaveny zapisnicou
ako je vySSie uvedené a rodiCia by ho mali dodrziavat. Nariadenie neodkladného opatrenia vidi za
potrebné skér pri uréeni styku po€as prazdnin, pokial sa rodi€ia nevedia dohodnut. Upozorfiuje ale, Ze
Vo veci je otvorené vratené konanie na Okresnom sude Pezinok a o styku otca s maloletou sa bude
eSte len rozhodovat. Nevidi teda dévod na to, aby bolo o celoroénom styku rozhodované neodkladnym
opatrenim. Ak by bolo zjavné, Ze prichadza ako otec uvadza k opakovanému odro¢eniu pojednavani i v
buducnosti zo strany matky, kolizny opatrovnik sdm predlozi sudu navrh na Upravu styku. Takyto vyvoj
ale kolizny opatrovnik nepredpoklada, nakolko ma za to, Ze obe strany chcu konanie mat ukonéené.
Neodkladné opatrenie je vhodné vydat’ za predpokladu, Ze sa styk nerealizuje vobec, ¢o v3ak nie je
tento pripad. Ako sme uz uviedli v predo$lej sprave, stretavanie sa s otcom by malo byt pravidelné,
ale v menSom rozsahu a s pribudajucim vekom dietata je vhodné ho rozSirovat. Z uvedenych dévodov
odporugil kolizny opatrovnik rozhodnut o styku v riadnom konani a vyty€it v fiom termin pojednavania
a nie neodkladnym opatrenim a preto ho navrhol zamietnut.

7. Sud vyzval matku na vyjadrenie sa k ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v stanovenej
lehote sa matka k navrhu nevyjadrila.

8. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

18. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

24. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsSinou predbezny charakter. V désledku toho sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré sud zistuje pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej (meritérneho rozhodnutia) a ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného)
dokazovania v meritornom konani. A pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych sud vyvodzuje
dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedZenie (tzn. stav vysokej
miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

25. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav vztahov
ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany stdu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
z&klade osvedcZenia tvrdenych skutoénosti.

26. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac
zistené okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
maloletej s otcom nie je dévodny, preto ho sud zamietol. Sud zdéraziiuje, Ze nevyhnutnym predpokladom
na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti upravy pomerov maloletého dietata,
nakolko bez tohto zdsahu by mohlo dojst k nezvratnému poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého
dietata, €o by mohlo mat' negativny dopad na jeho zdravy vyvoj a v tomto pripade bezodkladnost Upravy
pomerov nebola preukdzana, nakolko maloletej nehrozi Ziadne bezprostredné nebezpecenstvo, ak jej
styk s otcom nebude neodkladnym opatrenim upraveny a, v neposlednom rade, sud mal za preukazané,
Ze maloletd nema zamedzeny kontakt s otcom, styk s maloletej s otcom aktualne prebieha. Sud pri
rozhodovani o Uprave styku otca s maloletou zobral do Uvahy aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
z ktorého je zrejmé, Ze medzi rodi€mi pretrvava komunikaény problém, ktory vyrazne ovplyviiuje aj
rodi¢ovské prava otca. Kolizny opatrovnik po vykonanom Setreni pomerov v rodine navrhol sudu, aby
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a o Uprave styku otca s maloletou rozhodol az v
konani vo veci samej. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze momentalne nie je potrebné neodkladnym
opatrenim bezodkladne upravit pomery tak, ako Ziadal navrhovatel a na zaklade uvedenych skuto€nosti
a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné vyhoviet, nakolko v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze v sucasnosti
neexistuju okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov a potreba zasahu do
faktického stavu nie je dana a preto sud s poukazom na vy3Sie uvedené navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud zaroven zdo6razruje, Ze
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade
meritérneho konania a preto rozhodnut o Uprave styku otca s maloletou mozno az v konani meritérnom,
kedy sud rozhodne podfa vysledkov dokazovania.

27. Sud o trovach v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s §52 Civilného
mimosporového poriadku, podfla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadkul].

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§332, ods. 1
Civilného sporového poriadku).



